DIPUTACION

DE HUESCA

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO -
SECCION 42

EL LETRADO DE LOS SERVICIOS JURIDICOS DE ASISTENCIA A MUNICIPIOS de la
Diputacion Provincial de Huesca, en nombre y representacion de la DIPUTACION
PROVINCIAL DE HUESCA y de los AYUNTAMIENTOS de BIELSA, LASPUNA,
PANTICOSA, PLAN, SAN JUAN DE PLAN Y TELLA-SIN, segun tengo acreditado en
autos del recurso contencioso administrativo procedimiento ordinario 4710/2016 interpuesto
frente a la desestimacién mediante Orden del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente de 15 de abril de 2016 de los requerimientos previos interpuestos frente al
acuerdo del Consejo de Ministros por el que se aprueba la revisibn de los planes
hidrol6gicos de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir,
Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte espafola de las demarcaciones hidrograficas
del Cantabrico oriental, Mifo-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro; y en concreto para que se
anule el art. 52.3 del Anexo Xll -Disposiciones normativas del plan hidrolégico de la parte
espanola de la demarcacién del Ebro, ante la Sala comparezco y como mejor proceda en
Derecho, DIGO:

Que mediante diligencia de ordenacién de 11 de noviembre de 2016, notificada el 16
siguiente, se ha dado traslado a esta parte demandante, con remision del expediente
administrativo, a fin de que se formule la demanda en el plazo de 20 dias.

Que dentro del plazo legalmente concedido, formulo la presente DEMANDA, que baso en
los siguientes Hechos y Fundamentos de Derecho.

HECHOS

PRIMERO. Con fecha 19 de enero de 2016 se publica en el BOE n? 16/2016 el Real
Decreto 1/2016, de 8 de enero por el que se aprueba la revision de los planes hidrolégicos
de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla,
Segura y Jucar, y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro.

Esta norma reglamentaria -cuya disposicion derogatoria Unica deroga el RD 129/2014-
comprende en su Anexo Xll -pag. 4103 y ss. del BOE citado- las Disposiciones normativas
del Plan Hidroldgico de la parte espafola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro, donde
figura el articulo 52- Medidas relativas a las concesiones para aprovechamientos
hidroeléctricos- que en su apartado tres, dice asi:

“3. Al extinguirse el derecho concesional, de conformidad con el articulo 89.4del
RDPH, revertiran al Estado gratuitamente y libres de cargas y en condiciones de
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funcionamiento la totalidad de las obras e instalaciones que constituyen el
aprovechamiento. Tanto, cuantas obras hubieran sido construidas dentro del
dominio publico hidraulico para la explotacion del aprovechamiento, como, las
restantes obras del aprovechamiento e instalaciones electromecanicas de la
central al objeto de garantizar la reversion en condiciones de explotacion.”

SEGUNDO. Entendiendo que dicho precepto vulnera la legislacion vigente y perjudica los
legitimos intereses de distintos municipios y la propia diputacién provincial, desde todas
estas entidades se plantea requerimiento previo para la anulacién del precepto.

Dicho requerimiento es rechazado por las razones expuestas en la Orden Ministerial de 15
de abril de 2016 que, si bien no localizada en el expediente administrativo remitido, obra al
documento n.? 4 de los aportados por esta parte en el escrito de interposicion.

il S

QORDIE N POR m QUE SE DA CONTESTACION A LOS REGUERINENTOS PREWO& ALA
Viajl CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA FORMULADOS POR LA DIPUTACION
:INE’:FAL DE MHUESCA Y LOS AYUNTARIENTOS DE PLAM, SAN JUAN DE PLAN,
LASPUNA, TELLA-SIN, PANTICOSA, BIELSA Y VILLA DE CAMPO (HUESCA), EN
REL LEdf)NI COM EL REAL DECRETO 1/2016, DE 8 DE ENERO, POR EL QUE SE
APHEJEBA LA REVISIOM DE LOS PLANES HIDROLOGICOS DE LAS DEMARCACIONES
!-EIDHOGRA{F]L,AS DEL. CANTABRICO OCCIDENTAL, GUADALQUIVIR, CEUTA,
r.nr'&.r LLA, SEGURA Y JUCAR, Y DE LA PARTE ESPANCLA DE LAS DEMARCACIONES
HIDE aumﬁlms DEL LANTABRICD ORIENTAL, MINQ-SIL, DUERD, TAJD, GUADIAMA

(-)

Este mismo contenido, en términos semejantes, estaba también previsto en el articulo 56.3
del Plan hidrolégico del Ebro, aprobado por el Real Decreto 129/2014 de 28 de febrero, y
ahora derogado con la entrada en vigor del nuevo plan aprobado por el Real Decreto
1/2016, de 8 de enero, que no fue objeto de impugnacion.

En todo caso, la redaccion de este articulo no busca aportar peculiaridad alguna sobre lo
dispuesto en el articulo 89.4 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, que prevé la
posibilidad de reversion de bienes que situado fuera del DPH que sean necesarios para la
explotacion del aprovechamiento hidroeléctrico (entre las que se incluyen, por razones
obvias obras del aprovechamiento e instalaciones electromecanicas de la central), sin los
cuales seria materialmente imposible la puesta en marcha del aprovechamiento
hidroeléctrico, y la reversion, no cumpliria el fin perseguido).
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Por tanto, no cabe sino considerar que la redaccion del Plan impugnada es perfectamente
coherente con el cuerpo normativo en que se inserta, dando total cobertura la normativa de
referencia a su diccion, y no suponiendo, como se alega, afeccion ilegitima alguna al
derecho de propiedad ni a la normativa autonémica o estatal citada, de la que es correlato
Iégico para este caso concreto.

En consecuencia, y de conformidad con los argumentos expuestos, este Departamento
considera que los requerimientos previos a la via contencioso-administrativa presentados
por la Diputacion de Huesca y los Ayuntamientos de Plan, San Juan de Plan, Laspuna,
Talla-Sin, Panticosa y Villa de Campo de la provincia de Huesca, contra el Real Decreto
1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revision de los Planes Hidroldgicos de las
Demarcaciones Hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla,
Segura y Jucar, y de la 1 parte espariola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
Oriental, Mifio-Sil. Duero, Tajo, Guadina y Ebro, deben rechazarse.”

Lo que origina el presente contencioso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES

I. JURISDICCION y COMPETENCIA. Corresponde a la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativo el conocimiento del presente recurso, y en particular la competencia recae
en la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 12.1.a y 14.1, regla primera, de la Ley 29/1998.

Il. CAPACIDAD Y LEGITIMACION.

Los recurrentes tienen capacidad procesal y legitimacién activa, conforme a lo dispuesto en
los arts. 18 y 19.1 a) de la Ley de jurisdiccion, habiéndose acreditado el cumplimiento de
los requisitos exigidos por la normativa para el ejercicio de acciones.

a) La legitimacién de la Diputacién Provincial de Huesca para impugnar este aspecto del
Plan Hidrolégico del Ebro descansa en su condicién de interesada, titular de fines propios y
especificos afectados por ese articulo, como es el de garante de los principios de
solidaridad y equilibrio intermunicipales en el marco de la politica econémica y social (art.
31.2 Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local), amen de las
competencias atribuidas por el art. 36 de esa misma norma relativas a “La cooperacion en
el fomento del desarrollo econémico y social y en la planificacién en el territorio provincial”
(apartado d), con especial hincapié en “La asistencia y cooperacion juridica, econdmica y
técnica a los Municipios, especialmente los de menor capacidad econémica y de gestion.”
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(apartado b).

Por su parte, la Ley 7/1999, de 9 de abril, de la Ley de Administracion Local establece como
competencia general de la provincial, en su articulo 65 d), puede fundamentarse en el
fomento y administracion de los intereses peculiares de la provincia, habiendo, por ejemplo,
comparecido en distintos expedientes de reversién del aprovechamiento de centrales
hidroeléctricas a fin de garantizar los intereses municipales.

Asimismo su condicidon de interesada en el procedimiento ha sido aceptada por la
Administracién del Estado en la contestacién desestimatoria, mediante Orden ministerial de
15 de abril de 2016 al previo requerimiento formulado por esta parte, sin que en ningln
momento se alegara por el Ministerio falta de legitimacion.

b) La legitimacién de los Ayuntamientos -entidades locales territoriales con autonomia
constitucionalmente reconocida para la gestion de sus intereses- para impugnar este
articulo del Plan Hidrolégico del Ebro descansa en su condicién de interesados, al
considerar que la redaccion del art. 52.3 perjudica gravemente el interés publico local, en
tanto se ignora por el precepto el derecho de reversién a favor de las entidades locales de
aquellas obras e instalaciones que, dando servicio al aprovechamiento hidroeléctrico
extinguido, y sitas fuera del dominio publico hidraulico, se ubican en dominio publico local
-monte publico-. Y _es que todos los ayuntamientos recurrentes son titulares de Montes de
utilidad publica en los que se enclavan instalaciones afectas o que dan servicio a
concesiones de aprovechamiento hidroeléctrico otorgadas por la Administracién del Estado.

Esas instalaciones deben, a juicio de las entidades locales recurrentes, revertir a la
extincién del oportuno titulo concesional en el patrimonio local, siendo una obligacién
municipal la defensa de su patrimonio -art. 32 Ley 33/2003 de 3 de noviembre de patrimonio
de las Administraciones Publicas- y en general de todos sus bienes y derechos, incluso con
admision de la accién popular, en los términos del art. 68 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local; y art. 173.2 de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de
Administracion Local de Aragén.

Conforme a lo dispuesto en el art. 21.1 de la citada Ley, es Administracion demandada la
Administracion General del Estado, en cuanto es el Consejo de Ministros quien ha
aprobado las disposiciones reglamentarias — art. 52.3 del Anexo XII del R.D. 1/2016, objeto
de recurso.

lil.- ACTIVIDAD IMPUGNABLE

El acto objeto de esta demanda cumple todos los requisitos de actividad administrativa
impugnable conforme a lo dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley de la Jurisdiccion, al
tratarse el objeto de impugnacién de disposiciones de caracter general, sin que concurra
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ninguna de las causas recogidas en el articulo 28 que impidan su admisién.

IV.- PLAZO

El recurso se interpuso dentro del plazo de dos meses conferido por el articulo 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

V.- CUANTIA

Fijamos la cuantia de esta litis en indeterminada, ya que el asunto no puede cuantificarse,
siendo de cuantia indeterminada, en todo caso muy superior a los 30.000 € fijados por la
Ley para la tramitacién del procedimiento abreviado.

VI.- PROCEDIMIENTO

El procedimiento es el establecido en los articulos 43 y siguientes de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (procedimiento ordinario).

VIl.- COSTAS PROCESALES

La estimacién del recurso interpuesto, conforme a lo dispuesto en el art. 139.1 de la Ley de
la Jurisdiccién, debe conllevar la imposicion de costas a la Administracién demandada.

FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

PRIMERO. La redaccion del articulo 52.3 del anexo XIlI del Real Decreto 1/2016
vulnera lo dispuesto en el Texto refundido de la Ley de Aguas y en el Reglamento de
Dominio Publico Hidraulico. Se incumple el principio de jerarquia normativa.

La mera comparacién de lo que al respecto dispone literalmente el vigente Texto Refundido
de la Ley de Aguas y el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, pone de manifiesto que
el art. 53, lejos de apoyarse en los mismos, como parece aventurar la Orden de
desestimacion, excede palmariamente, y sin que pueda atribuirse a cualesquiera facultad de
desarrollo reglamentario, de lo previsto en estas normas.

Dice el art. 53.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Aguas (en adelante TRLA):
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4. Al extinguirse el derecho concesional, revertiran a la Administracion competente
gratuitamente y libres de cargas cuantas obras hubieran sido construidas dentro del
dominio publico hidraulico para la explotacion del aprovechamiento, sin perjuicio
del cumplimiento de las condiciones estipuladas en el documento concesional.

Por su parte el art. 89.4 del Real Decreto 849/1986, de 11 de abiril, por el que se aprueba el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico (en adelante RDPH) -al que precisamente hace
alusion el art. 52.3 del Plan Hidroldgico del Ebro — indica:

4. Al extinguirse el derecho concesional revertiran al Estado gratuitamente y libres de
cargas cuantas obras hubieran sido construidas dentro del dominio publico
hidraulico para la explotacion del aprovechamiento, sin perjuicio del cumplimiento
de las condiciones estipuladas en el documento concesional y, en su caso, las
relativas a la reversion de otros elementos situados fuera del demanio.

Mientras que el articulo impugnado -art. 52.3 PHE-:

“Al extinguirse el derecho concesional, de conformidad con el articulo 89.4del RDPH,
revertiran al Estado gratuitamente y libres de cargas y en condiciones de funcionamiento
la totalidad de las obras e instalaciones que constituyen el aprovechamiento.
Tanto, cuantas obras hubieran sido construidas dentro del dominio publico
hidraulico para la explotacion del aprovechamiento, como, las restantes obras del
aprovechamiento e instalaciones electromecadnicas de la central al objeto de
garantizar la reversion en condiciones de explotacion.”

Como puede observarse, tras la clara determinacion de la ley -las sitas dentro del dominio
publico hidraulico sin perjuicio de lo que disponga el documento concesional - el texto del
art. 89.4 del RDPH permite una lectura integradora y acorde con la ley, entendiendo que las
condiciones ‘relativas a la reversion de otros elementos situado fuera del demanio”, cuya
reversion es “en su caso’, se refiere a las condiciones estipuladas en el documento
concesional, sin que en ningun caso ello determine una clausula general e incondicionada
de reversién de las instalaciones sitas fuera de ese concreto espacio, dominio publico
hidraulico, cuya extension, por otra parte, se define con precisién, en el art. 2 TRLA.

Pero lo que el art. 52.3 del Plan Hidrolégico del Ebro indica -y se preocupa de resaltar- es
que la reversién lo sera gratuita y libre de cargas de “la totalidad de las obras e
instalaciones que constituyen el aprovechamiento.” y especificamente aclara en el siguiente
parrafo que no solo revertiran la sitas en el dominio publico hidraulico sino “ (...) las
restantes obras del aprovechamiento e instalaciones electromecanicas de la central al
objeto de garantizar la reversion en condiciones de explotacion.”, por lo que esta adoptando
por via reglamentaria una posicién expresamente contraria a la literalidad del articulo 53.4
del Texto refundido de la Ley de Aguas; abandonando incluso, por innecesaria en su légica,
la precision legal sobre las condiciones que nazcan del documento concesional.



DIPUTACION

DE HUESCA

Lo que vulnera el principio de jerarquia normativa con la sabida consecuencia de nulidad de
pleno derecho, conforme a lo dispuesto en los arts. 51 y 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun y demas legislacién concordante, en la fecha de aprobacién del Real
Decreto 1/2016, hoy articulos 128 y 47.2 de la Ley 39/2015.

Lo mismo se desprende -la limitacién de la reversién a lo instalado sobre el dominio publico
hidraulico- de la posicién mantenida por este mismo Tribunal al que tenemos el honor de
dirigirnos en su sentencia de 12 de abril de 2004 (rec. 6245/2001), donde se indica
expresamente que el derecho de reversidén a favor de la Administracién del Estado no se
extiende a lo construido o instalado fuera del dominio publico hidraulico.

“En efecto, el articulo 51.4 de la Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985, dispone lo
siguiente:

«Al extinguirse el derecho concesional, revertiran al Estado gratuitamente y libre de
cargas cuantas obras hubieran sido construidas dentro del dominio publico hidraulico
para la explotacion del aprovechamiento, sin perjuicio del cumplimiento de las
condiciones estipuladas en el documento concesional» (La sentencia del Tribunal
Constitucional 227/88, de 29 de noviembre [ RTC 1988, 227] sustituye la referencia al
Estado por «la entidad que en cada caso sea competente en materia de recursos
hidraulicos»).

Asi pues, el ordenamiento juridico sdélo impone la reversion de aquellas obras
construidas dentro del dominio publico hidraulico, y nunca las construidas fuera de él. En
conclusion, carece de todo apoyo normativo la condicion que impone que al final de la
concesion hidraulica han de revertir las obras construidas fuera del dominio publico, la
cual, por ello mismo, infringe, al igual que la sentencia que la confirma, el citado articulo
51.4.7

También la STS de 10 de octubre de 1995 (RJ 1995 703), fundamento sexto, impone una
interpretacion logica y sistematica de una clausula concesional por la que la reversién al
Estado de las obras e instalaciones construidas para el aprovechamiento afecta a las sitas
dentro del dominio publico.

La lectura jurisprudencial de la disposicion legal resulta plenamente coherente con el art.
101. de la 33/2003, de 3 de noviembre del Patrimonio de las Administraciones Publicas
(LPAP), cuando dispone que la reversién de las obras, construcciones e instalaciones fijas,
una vez extinguida la concesién, lo es de las “existentes sobre el bien demanial.”

Sobre la redaccion “contra legem” del precepto impugnado nos puede dar buena idea su
propia singularidad en el Plan Hidroldgico, siendo la Unica cuenca que lo recoge en un
sentido separado de la Ley; mientras otras no lo regulan (se supone que por entender
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suficiente el citado art. 98.4 RDPH), y las que lo hacen, el Plan Hidrolégico de la parte
espafnola del Cantabrico Oriental (Anexo I) y el Plan Hidroldgico de la parte espafnola del
Cantabrico Occidental (Anexo ll), contienen en sus idénticos articulos (n® 30 en ambos
casos) una diccién perfectamente adecuada a lo establecido en la Ley de Aguas vy

Reglamento de Dominio Publico Hidraulico.

Veamoslo:

Anexo |. Plan Hidrolégico de la parte espafola de la DH del
CANTABRICO ORIENTAL (2015-2021)

Articulo 30, Bxtincion de concesiones

1. De acuerdo con el articulo 115.4 del FDPH |a explotacion de toda concesion quedara supeditada ala
gprobacion del aca de reconodmiento final de las obras correspondientes y, en general, al
cumplimiento integro de su condidonado en los plazos otorgados al efecto. B incumplimiento de las
condiciones esencidles de este condicionado supondra la inmediata incoacion del correspondiente
expediente de extindon del derecho al uso privativo del agua de conformidad con @ articulo 53 en
relacion con  articulo 65, ambosdel THLA

2. De conformidad con el articulo 88.4 del FDPH, cualquiera que sea la causa, &l extinguirse el derecho
concesonal, revertiran a la Administracion competente, gratuitamente y libres de cargas, cuantas cbras
hubieran sido construidas dentro del dominio plblico hidraulico para la explotacién del
aprovechamiento, @n perjuicio def cumplimiento de |as condidones edlipuladas en & documento
concesonal.

9 en dicho momento, la Administracion condderase posible y conveniente la continuidad del
aprovechamiento, podra exigir del concesonario la entrega de los bienes objeto de reversion en
condiciones de explotacion en aplicacion del articulo 164.3, 1653 y 167.3 y 4 del ROPH. S por el
contrario lo considerase inviable, o su mantenimiento resultase contrario al interés publico, v a los
efectos previstos en d articulo 126 bis4 del dtado Reglamenta, se podrd exigi la demolicion de lo
construido en el dominio piblico hidraulico de conformidad con & articulo 101 de la Ley 332003, de 3
de noviembrre, del Patrimonio de s Administ raciones Piblicas.

Anexo Il. Plan Hidroldgico de la DH del
CANTABRICO OCCIDENTAL (2015-2021)

Articulo 30. Bdincdn dg concesiones

1. De acuerdo con el articulo 115.4 del FDPH la explotacidn de toda concesion guedard supeditadaa la
aprobadon del acta de reconocimiento final de las obras correspondientes v, en general, al
cumplimiento integro de su condicionado en los plazos otorgados al efecto. B incumplimiento de las
condiciones esenciales de egste condicionado supondrd |a inmediata incoadén del corregpondiente
expedienta de extingon del derecho al uso privativo del agua de conformidad con el articulo 53 en
relacion con el articulo 66, ambos del TRLA

2. De conformidad con el articulo 89.4 del ADPH, cualquiera que sea la causa, al extinguirse el derecho
concesional, revertirdn a la Administracién competente, gratuitamente y libres de cargas, cuantas obras
hubieran  sido  construidas dentro del dominio poblico  hidrdulico para la explotarion ded
aprovechamignto, sin perjuicio del cumplimiento de las condiciones estipuladas en e documento
concesional.

9 en dicho momentn, la Adminigtradon considerase posble y conveniente la continuidad del
aprovechamiento, podra exigir del concesionario la entrega de los bienss objsto de reversidn an
condiciones de explotadon en aplicadon de los articulos 164.3, 1653 y 167.3 y 4 del FOPH. 9 por &l
contrario lo considerase inviable, o su mantenimiento resultase contrario al interés poblico, y a log
efectos pravisos en el articulo 126 bis.4 del citado Reglamento, se podra exigir la demolician de lo
construicio en el dominio publico hidraulico de conformidad con el articulo 101 de la Ley 33/ 2003, de 3
de nowviembre, def Patrimonio de las Administradiones Fiblicas.

Anexo XII. Plan Hidrologico de la parte espanola de la DH del EBRO (2015-2021)

Artleulo 52, Medidas relotives o Jas concesiones pora oprovechomiantas hidroaléctricos

1. Los derechos existentes de aprovechamientos hidrocléctricos por reserva de tramo en situacidn de
suspension disponen de tres afios, a contar desde el 2 de marzo de 2014, para ejercitarlos acorde con
los reguerimientos ambientales y sociales. Transcurride el plaze anterior guedaran extinguides los
derachos y se practicara e oficio |2 cancelacion de los asientos registrales que en su case existieran,

2. En los condicionados concesionales se tendran en cuenta las oscilzciones de caudal aguas abajo
producidas por la explotacien, de conformidad con lo previsto en el articule 115.3.b} del RDPH. 5e
incluird en las mismos la sefalizacian del tramo afectada, en ia medida que camporte riesgos para los

restantes usas camunes dal rio.

3. Al extinguirse el deracha concasional, de canformidad con el articule 89,4 del ROPH, revertirdn al

Estado gratuilameante y libres de cargas v en condiciones de funcionamiento la lotalidad de las obras e
instalaciones gue consliluyen el aprovechamienle. Tanle, cuantas abras hubieran side construidas
dentro del dominio pablice hidraulico para la explotacidn del aprovechamienta, cama, las restantes
obras del aprovechamiento o instalaciones electromecdnicas de la central al ohjeto de garantizar la

reversion en condiciones de explotacidn.

El art. 30.2 del Plan Hidrolégico del Cantabrico Oriental y su homoénimo del Cantabrico
Occidental si resultan plenamente respetuosos y coherentes con la Ley de aguas y el art.
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198 RDPH, al que especificamente se remiten, al tiempo que desarrollan, de conformidad
con su naturaleza reglamentaria, la forma y el detalle de la reversiéon dentro del dominio
publico hidraulico. Adecuacién a su obligada fidelidad a la ley, y a su labor de desarrollo
complementario, que deja mas patente si cabe la extralimitacién y, dicho sea en términos de
defensa, el desafuero -tanto dentro como fuera del demanio estatal- del articulo 52.3 del
Anexo normativo del Plan del Ebro; lo que solo puede explicarse por la intencién de cerrar
normativamente las conocidas aspiraciones de las entidades locales pirenaicas en defensa
del dominio forestal local.

SEGUNDO. La redaccion del articulo 52.3 del anexo Xl del Real Decreto 1/2016
vulnera el art. 31 CE. Se incumple el principio de reserva de ley.

Ni siquiera una hipotética consideracién, contra nuestro criterio y el de la doctrina
jurisprudencial que los limita a reglamentos organizativos o de caracter interno, de norma
reglamentaria independiente o extra legem , podria salvar la nulidad del precepto.

Al disponer por via reglamentaria la reversién a favor de la Administracion del Estado de
obras, mejoras e instalaciones sitas en dominio de terceros, se realiza una innegable
afeccion sobre la propiedad privada, que directamente contraviene lo dispuesto en el art.
33.3 de la Constitucién Esparfiola (en adelante, CE): “3. Nadie podra ser privado de sus
bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publica o interés social, mediante la
correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto por las leyes.”

No es solo la imposicion de gratuidad por la reversidén fuera de dominio publico hidraulico,
sino que una determinacién de ese tipo -al amparo del interés general o utilidad publica y
sin éste carécter confiscatorio- debe establecerse por Ley, y no es eso lo que dice, como
hemos visto, el art. 53.4 del TRLA.

Ese principio de reserva de ley para cualquier afeccion esencial al derecho de propiedad, no
sélo se desprende del citado art. 33.3 “in fine”, sino que viene consagrado, como es sabido,
en el art. 53.1 CE: “Los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo segundo del
presente Titulo vinculan a todos los poderes publicos. Sdélo por ley, que en todo caso
debera respetar su contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales derechos y
libertades, que se tutelaran de acuerdo con lo previsto en el articulo 161, 1, a).”

Por todas, nos permitimos citar la STS de 20 de mayo de 2008 (RJ 2008 3491; Ponente:
Excmo Sr. Octavio Juan Herrero Pina), que versando sobre una impugnacién del
reglamento notarial, contiene una didactica exposicion sobre el ambito del principio de
reserva de ley (la negrita es nuestra):

“Tales efectos se proyectan sobre el derecho de propiedad, comprometido en gran
parte de los actos o negocios juridicos en cuestién, afectando a su adquisicién,



DIPUTACION

DE HUESCA

conservacion y eficacia, materia que por lo tanto ha de entenderse sujeta a reserva de
Ley segun resulta del art. 33.2 de la Constitucién ( RCL 1978, 2836) , en relacién con el
art. 53.1 de la misma, en cuando incide en aspectos sustanciales del ejercicio y alcance
del derecho.

Tal reserva de Ley no impide la colaboraciéon reglamentaria siempre que se trate de
desarrollar y completar las previsiones legales y que no responda a una remisién general
e incondicionada que suponga la deslegalizacién de la regulacién, pues como sefiala la
sentencia del Tribunal Constitucional 112/2006 de 5 de abril ( RTC 2006, 112) , con
referencia a la sentencia 83/1984, de 24 de julio ( RTC 1984, 83) , el principio de
reserva de Ley "entrafia una garantia esencial de nuestro Estado de Derecho",
siendo su significado ultimo "el de asegurar que la regulacion de los ambitos de
libertad que corresponden a los ciudadanos dependa exclusivamente de la
voluntad de sus representantes"”, suponiendo que toda injerencia estatal en el
ambito de los derechos fundamentales y las libertades publicas, que limite y
condicione su ejercicio, precisa una habilitacion legal -por todas, SSTC 49/1999, de
5 de abril [ RTC 1999, 49] ; F. 4y 184/2003, de 23 de octubre [ RTC 2003, 184] F. 6,
a)-", precisando que no se excluye <<que las Leyes "contengan remisiones a
normas reglamentarias, pero si que tales remisiones hagan posible una regulacion
independiente y no claramente subordinada a la Ley, lo que supondria una
degradacion de la reserva formulada por la Constitucion a favor del legislador"
(STC 83/1984, de 23 de julio, F. 4, confirmado, por todos, en el F. 14 de la STC
292/2000, de 30 de noviembre [ RTC 2000, 292] ). Las habilitaciones o remisiones
legales a la potestad reglamentaria deben, segun nuestra doctrina alli expresada,
restringir el ejercicio de dicha potestd "a un complemento de la regulacion legal que sea
indispensable por motivos técnicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades
propuestas por la Constitucién o por la propia Ley", criterio "contradicho con evidencia
mediante clausulas legales... en virtud de las que se produce una verdadera
deslegalizacién de la materia reservada, esto es, una total abdicacion por parte del
legislador de su facultad para establecer reglas limitativas, transfiriendo esta facultad al
titular de la potestad reglamentaria, sin fijar ni siquiera cuales son los fines u objetivos
que la reglamentaciéon ha de perseguir" >>, criterio que proyecta sobre el derecho de
propiedad sefalando que <<este Tribunal, en su STC 37/1987, de 26 de marzo ( RTC
1987, 37) , F. 3, tuvo ocasion de decir que esta reserva de Ley "prohibe... toda
operacion de deslegalizacion de la materia o todo intento de regulaciéon del
contenido del derecho de propiedad privada (estaba en juego la Ley andaluza de
reforma agraria, aclaramos ahora) por reglamentos independientes o extra legem,
pero no la remisién del legislador a la colaboracion del poder normativo de la
Administracién para completar la regulacién legal y lograr asi la plena efectividad de sus
mandatos”

Asi que, no constando esa habilitacion legal o indebidamente ampliada hasta la regulacién
esencial del derecho, también por esta circunstancia el precepto recurrido incurre en la
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nulidad de pleno derecho descrita en el art. 47.2 Ley 39/2015 (art. 62.2 de la Ley 30/2007,
vigente en el momento de aprobacion).

TERCERO. La redaccion del articulo 52.3 del anexo Xil del Real Decreto 1/2016
desconoce e incumple la legislacion patrimonial local. Se vulnera la autonomia local
constitucionalmente reconocida.

La imposiciébn por via reglamentaria de un derecho de reversion a favor de la
Administracion del Estado de aquellos elementos patrimoniales necesarios para el
aprovechamiento sitos fuera del dominio publico hidraulico, no solo -como recién hemos
visto- incumple el principio de reserva de ley, sino que en tanto lo impone asimismo sobre
los elementos patrimoniales sitos en montes de utilidad publica, dominio forestal local,
invade las competencias y potestades de las entidades locales tal y como han sido definidas
por la legislacion de montes y la de régimen local.

Los montes de utilidad publica propiedad de las entidades locales derivan su caracter de
bien de dominio publico local, tanto de lo previsto en los arts. 79 y 80 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, como, mas especificamente, de lo
establecido en el art. 14 Ley 43/2003 de Montes. Toda esta normativa les atribuye las
caracteristicas tradicionales del dominio publico: inalienabilidad, imprescriptibilidad,
inembargabilidad y no sujecion a tributo alguno. Y de ahi que la ocupaciéon de los mismos
por instalaciones, obras o mejoras para fines distintos a los propios del dominio forestal y
que supongan una ocupacioén privativa o excluyente a favor de terceros, se articule, también
de forma tradicional, bajo la figura de la concesion privativa de dominio publico, aqui
forestal, derive de unos u otros titulos que la fundamenten: concesiones hidroeléctricas,
mineras, ocupacién de antenas...

La propia legislacion de montes estatal -basica- determina un catélogo cerrado de figuras
en su art. 15 -"Régimen de usos en el dominio publico forestal™-, y, fuera de usos
respetuosos sin animo de lucro, cabran autorizaciones para usos especiales, los
propiamente aprovechamientos forestales y la concesién (apartado 4) para ‘“fodas
aquellas actividades que impliquen una utilizacion privativa para el dominio publico
forestal”.

De ahi que el concesionario del aprovechamiento hidroeléctrico, para realizar ocupaciones
fuera del dominio publico hidraulico al servicio de aquel, necesite, y normalmente tendra
derecho a obtener, una nueva concesién de dominio: esta vez del dominio forestal local.

La Ley aragonesa de Montes, por su parte, anade, dentro del concepto de concesiones
para uso privativo en los montes catalogados (art. 70), las denominadas concesiones de
interés publico (art. 71), tal vez aplicables a estos supuestos, pero en ningln caso
exceptla de la figura algin uso privativo del dominio publico forestal.
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Sobre las consecuencias de esa figura, la Ley 15/2006, de 28 de diciembre, de Montes de
Aragon, determina en su art. 69 que las concesiones para uso privativo de los montes de
utilidad publica se regiran por lo dispuesto en la legislacion patrimonial que le sea de aplica-
cion a la entidad publica titular; limitdndose la legislacién local a que exista prevision en las
concesiones de dominio publico sobre la reversion de las obras o instalaciones realizadas
por el concesionario a la extincion o caducidad del titulo; previsién, por otra parte, acorde
con la institucién y naturaleza de la concesién y el propio derecho civil de accesion.

No existiendo una previsién genérica en la legislacion local acerca del destino de las insta-
laciones situadas en sus bienes demaniales, debemos acudir al régimen patrimonial gene-
ral.

La Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas regula
en su art. 97, con caracter basico, como las obras, construcciones e instalaciones fijas
construidas por un concesionario para el ejercicio de la actividad autorizada confieren a
éste, durante el plazo_de validez de la concesion, un derecho real temporal sobre las mis-
mas, de manera que la extincién de la concesion le privara de esos temporales derechos
del propietario.

También el art. 101 de la misma norma patrimonial, establece la libre opcién para la Admi-
nistracién de exigir, a la extincién de la concesion, la demolicion de las obras e instalacio-
nes, o su mantenimiento mediando reversion gratuita y libre de cargas de las mismas a fa-
vor del organismo publico otorgante.

Por todo ello entendemos que aquellas obras o instalaciones del concesionario, no separa-
bles sin menoscabo de los terrenos publicos, sitas fuera del dominio hidraulico y en dominio
local, deben de revertir, gratuitamente y sin cargas, una vez extinguido el aprovechamiento
hidroeléctrico -que es de donde traeria causa indiscutible la ocupacién forestal, con o sin ti-
tulo- en la administracion titular del dominio forestal local donde se ubicasen. Extramuros,
insistimos, en cualquier caso del area comprendida por el dominio publico hidraulico, donde
como indica el Texto refundido de la Ley de aguas, revertiran en la Administracion del Esta-
do o la Administracion competente en materia hidrica.

Por lo que lo previsto en el art. 52.3 del Anexo Xl de las disposiciones normativas del Plan
Hidroldgico del Ebro, al establecer al fin una supuesta ocupacion perpetua en beneficio de
la Administracién del Estado del dominio forestal local, mas alla de la definicién de dominio
publico hidraulico, vulnera tanto la normativa bésica de montes como la de régimen local y,
en definitiva, el principio constitucional de autonomia local, pues excluye a los municipios
propietarios de MUP, a esos efectos, de cualesquiera participacién o contenido minimo en
la gestion de su patrimonio y del circulo de sus intereses, sin respeto a la garantia constitu-
cional (SSTC 84/1982, de 23 de diciembre, 170/1989, de 19 de octubre y 46/1992, de 2 de
abril).
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El ejercicio de las competencias estatales debe de mantenerse dentro de sus limites pro-
pios y dentro de los mismos puede definir el dominio publico estatal (Ex. Art. 132.2 CE) y
establecer el régimen juridico de los bienes que lo integran (STC 149/1991), pero no puede
desconocer -y mucho menos reglamentariamente- las competencias y potestades atribui-
das legalmente a las entidades locales sobre su propio dominio, derivadas en ualtimo tér-
mino del reconocimiento constitucional de su autonomia.

CUARTO. La riqueza nacional y la unidad productiva.

Como cierre de nuestra posicidn, y en cierto modo uniendo a esta defensa judicial una
llamada al dialogo entre administraciones, queremos dejar constancia de que esta entidad
local no se opone al legitimo objetivo que entendemos buscado, incorrectamente, por el
precepto impugnado: el fomento y mantenimiento de la riqueza nacional a través del
mantenimiento de la unidad productiva de la explotacion del aprovechamiento.

No sélo no nos oponemos sino que, como parte indisoluble de la estructura territorial del
Estado, declaramos nuestra conformidad con esa finalidad y aspiramos a contribuir a ella,
pero ese mantenimiento de la unidad productiva es una cuestién distinta a la de determinar
el sujeto publico beneficiario de la reversion; lo que desde la estricta observancia de la
legalidad vigente puede y debe resolverse a través de la legalidad y los principios de
colaboracién y lealtad institucional entre las Administraciones Publicas.

Que la reversién de algunos elementos de produccién lo sea al titular del monte publico no
significa que no puedan destinarse al aprovechamiento en beneficio del interés general. Y
de hecho nada impide, a través del mecanismo de la concesion privativa de dominio publico
forestal, detalladamente regulada por la legislacion basica de montes -Ley 43/2003 de
Montes- y con desarrollo legal en tanto competencia autonémica -Ley 15/2006, de 28 de
diciembre, de Montes de Aragén-, que se articule la prevalencia del interés general en la
produccién de energia eléctrica por fuentes renovables, siempre con el debido respeto a los
derechos de las entidades locales titulares de los montes de utilidad publica.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA. Tenga por presentado este escrito junto con las copias y
documentos que se acompanan, con devolucién del expediente administrativo, lo admita,
teniendo por formalizada en tiempo y forma DEMANDA en nombre y representacién de en
nombre y representacién de la DIPUTACION PROVINCIAL DE HUESCA y de los
AYUNTAMIENTOS de BIELSA, LASPUNA, PANTICOSA, PLAN, SAN JUAN DE PLAN Y
TELLA-SIN, en autos del presente recurso contencioso administrativo y tras los tramites
legalmente preceptivos, SE DICTE SENTENCIA por la que:

Se anule el art. 52.3 del Anexo Xl -Disposiciones normativas del plan hidrolégico de la
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parte espafola de la demarcacion del Ebro, del Real Decreto 1/2016, ya que existe una
situacion juridica individualizada consistente en el derecho de los ayuntamientos
recurrentes a que, a la extincién de las concesiones de aprovechamiento hidroeléctrico,
reviertan gratuitamente a su favor aquellas instalaciones, obras o mejoras enclavadas que,
dando servicio al aprovechamiento, se ubiquen en dominio publico forestal local.

PRIMER OTROSI DIGO, Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.2 de la Ley
Jurisdiccional, se sefiala la cuantia del presente recurso contencioso-administrativo en
indeterminada por ser objeto de impugnacion disposiciones de caracter general.

SEGUNDO OTROSI DIGO: que, no existiendo, a nuestro juicio, disconformidad en los
hechos, y tratindose de una cuestién exclusivamente juridica, por esta parte, y de
conformidad con lo dispuesto en el art. 60 de la Ley de la Jurisdiccién, no se solicita prueba
alguna.

TERCER OTROSI DIGO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62.2 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se acuerde por esa Sala la

presentacion de conclusiones escritas en el presente recurso contencioso administrativo.

Es justicia que pido en Huesca para Madrid, a 15 de diciembre de 2016.

El Letrado,

po—

JesuUs Sanagustin Sanchez
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