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CONSEJO DE ESTADO

Nam.: 384/2015/1/2015

Tengo el honor de remitir a V. E. el dictamen emitido por el
Consejo de Estado en el expediente de referencia, que adjunto se devuelve,
recordandole al propio tiempo lo dispuesto en el articulo 7.4 del R. D.
1674/1980, de 18 de julio, sobre comunicacién a este Consejo de la resolucién

que se adopte en definitiva.
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CONSEJO DE ESTADO

N®: 384/2015/1/2015

SENORES:

Romay Beccaria, Presidente
Lavilla Alsina

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer
Herrero y Rodriguez de Mifion
Ledesma Bartret

Aza Arias

Fernandez de la Vega Sanz
Alonso Garcia

Hernandez-Gil Alvarez-Cienfuegos,
Secretaria General

La Comision Permanente del
Consejo de Estado, en sesion celebrada el
dia 21 de mayo de 2015, con asistencia de
los sefiores que al margen se expresan,
emiti6, por unanimidad, el siguiente
dictamen:

“En cumplimiento de la

Orden de V. E. de 17 de abril de 2015, el Consejo de Estado ha examinado el
expediente relativo a la propuesta de extincion y reversion a la Administracion del
Estado de un aprovechamiento de aguas publicas con destino a producciéon de
energia eléctrica del rio Cingueta en los términos municipales de Plan y Tella Sin
(Huesca) del que es titular Corporacion Acciona Hidraulica S. L. U., siendo el
titular anterior Endesa Generacion S. A.

De antecedentes resulta:

Primero: Mediante Real Orden de 4 de julio de 1927 se otorgo a
la Sociedad Hidroeléctrica Ibérica una concesién para derivar aguas de
12.000 /s del rio Cinqueta, con destino a usos industriales, en los términos
municipales de Plan, San Juan de Plan, Tella, Sin y Salinas de Sin (en la
actualidad Tella, Sin y Salinas forman parte de Tella-Sin) en la provincia de
Huesca.
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La concesién lo fue por un periodo de 75 afios a partir de la fecha
en que se autorizase su explotacion, pasado el cual revertiria al Estado libre de
cargas segun preceptia el Real Decreto de 10 de noviembre de 1922 y la Real
Orden de 7 de julio del mismo afo. El 12 de julio de 1932 se reconocieron
provisionalmente las obras y se autorizé la explotacion.

Mediante Resolucién de la Presidencia de la Confederacion
Hidrografica del Ebro de 18 de septiembre de 1997 se transfirio la concesion a
favor de Eléctricas Reunidas de Zaragoza S. A., quedando ademas fijada
exactamente la fecha de reversion el dia 12 de julio de 2007.

Otra Resolucion de la Comisaria de Aguas de 19 de diciembre de
2003 aprobé la transferencia de la concesion a favor de Endesa Generacion
S. A

La Orden de la Ministra de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino de 16 de junio de 2008 (dictada por delegacion por el Secretario de
Estado de Medio Rural y Agua) declara la extincién de la concesion relativa a
los saltos Hidroeléctricos de Fiscal y Janovas, en el rio Ara y de Escalona-
Boltafia, entre los rios Ara y Cinca. En dicha Resolucién se establece, conforme
a la prevision del articulo 65.3 de la Ley de Aguas, que Endesa Generacion
S. A, en cuanto que perjudicada por la imposibilidad de ejecucion de la presa
de Janovas y la extincion de los tres saltos asociados a dicha obra, tiene
derecho a una indemnizacion para compensar al concesionario de los gastos
realizados, a cuyo efecto se tramitara el procedimiento administrativo
correspondiente en el que se determinara el importe de la indemnizacion y, en
atencion al interés publico concurrente, se elaborara una propuesta de convenio
para el resarcimiento parcial o total al concesionario por la via de una prorroga
en la concesion del salto del Cinqueta (Central de Lafortunada), situado en las
inmediaciones de la zona, procurandose hacer coincidir el plazo de este
aprovechamiento con el correspondiente al salto del Cinca, ubicado en la
misma central.

Literalmente se dice lo siguiente: “Cuarto: Forma de abono de la
indemnizacion. Igualmente es posible, siempre en atencién a consideraciones
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de interés publico, que la indemnizacion correspondiente al concesionario se
establezca en especie, consistente ésta en la ampliacion del plazo de vigencia
del aprovechamiento hidroeléctrico inscrito al Tomo 13, Hoja 34, Seccion A del
Registro de Aguas (Salto del Cinqueta en la Central de Lafortunada), por
considerar que existen motivos de interés publico para proceder de esta forma
al abono de la indemnizacion.

Debe destacarse la indisolubilidad entre el aprovechamiento
pendiente de caducidad formal del Cinqueta con el del Cinca, cuya operatividad
(concesionario, plazos, etc.) conviene unir. Por otra parte, el proceso de
extincion, reversion y adjudicacién del primero se demorara varios afos en la
mejor de las previsiones, plazo que se incrementaria en el caso de un
procedimiento litigioso. La conveniencia de mantener este aprovechamiento es
notoria en base a multiples consideraciones economicas, técnicas
(Conservacion) y ambientales.

Por todo lo anterior parece muy interesante aplicar esta posibilidad
de pago de la indemnizacion. A tal efecto, se podria preparar un convenio al
respecto entre el Organismo de cuenca y la concesionaria titular de los
derechos para su suscripcién por el Ministerio de Medio Ambiente”.

El procedimiento administrativo para determinar el importe de la
indemnizacion se incoa el 26 de noviembre de 2008 a instancia de Endesa
Generacién S. A.

Endesa Generacién, S. A. mediante escritura publica de 24 de
junio de 2009, vende a Corporacion Acciona Hidraulica, S. L. la concesion del
aprovechamiento sometiendo la venta entre otras estipulaciones a una
condicién resolutoria expresa para el caso de que en el plazo de cinco afnos
desde la fecha de la escritura no se obtenga una prdrroga de la citada
concesion sobre la Central Lafortunada-Cinqueta o no se hubiera otorgado un
nuevo titulo concesional sobre la misma similar al existente, inferior a
veinticinco afnos.
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El 18 de diciembre de 2009 la Confederacion Hidrografica del Ebro
dicta Resolucién por la que aprueba inscribir en el Registro de Aguas la
transferencia de la titularidad de la concesion a favor de Corporacién Acciona
Hidraulica S. L., siendo luego modificada dicha Resolucién por otra de 6 de
septiembre de 2013 en la que, aceptando la solicitud de Corporacion Acciona
Hidraulica S. L. cancela la inscripcion del arrendamiento a favor de Endesa
Cogeneracion y Renovables S. A,

El 14 de septiembre de 2011 la Confederacion Hidrografica del
Ebro eleva al ministerio una (asi denominada) “propuesta de convenio para el
resarcimiento, parcial o total, al concesionario por la via de una prérroga en la
concesion del salfo de Cinqueta (Central de Lafortunada)" presentando
Unicamente una propuesta de prorroga del salto, sin disponer tampoco de los
gastos realizados por la mercantil en relacion con la concesion de los saltos que
se extinguen, aungue si incluye informacién sobre la conservacién de la Central
(que no fue manifestada por el titular durante la tramitacion de la extincién y no
pudo ser considerada al dictar la Resolucién pero que afecta directamente a la
propuesta de prorroga). Por tales motivos, la Direccion General del Agua
retrotrajo la tramitacién del expediente a las actuaciones previas a la propuesta
para que, previa redaccién del convenio, se clarificase la cuantia de la
indemnizacién que deberd abonarse, estableciendo el modo de formalizar el
resarcimiento mediante la continuidad en el Salto del Cinqueta, caso de que asi
procediera.

De conformidad con lo anterior, el 15 de junio de 2012 el Director
General del Agua acord6 ordenar la incoacion del expediente de extincion del
derecho de aprovechamiento denominado Lafortunada-Cinqueta, por transcurso
del plazo concesional y la reversion al estado de sus instalaciones, instando
ademas a la Confederacion a que realice los tramites pertinentes para justificar
los gastos realizados y determinar el importe de la indemnizacion del otro que
permita definir la férmula mas adecuada al interés publico en la indemnizacion
por la extincion de la concesion.

La Confederacién Hidrografica del Ebro da traslado de la
Resolucién anterior del Director General del Agua a Endesa Generacion S. A. el
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16 mayo de 2013, interponiendo la mercantil un recurso de alzada ante el
Secretario de Estado de Medio Ambiente en el que se solicita la anulacion de la
decision y la suspension cautelar de la Resolucion recurrida.

Aungue no consta la Resolucion del recurso en el expediente, se
emitio informe por la Subdireccion General de Gestion del Dominio Publico
Hidraulico el 19 de julio de 2013 en el que, entre otros extremos, se propone la
extincion de la concesion de agua, asi como el resarcimiento de los gastos
incurridos. Estimando agotado el plazo concesional por transcurso de los 75
anos, ello no obsta para que la compensacion del Salto de Fiscal y Janovas se
haga mediante el correspondiente convenio a firmar con posterioridad a la
extincion.

Respecto a la viabilidad técnica de la explotacion por separado de
los saltos del Cinca y del Cinqueta (extremo sobre el que la concesionaria ha
entregado un informe técnico en su recurso del que se concluye la imposibilidad
de tal explotacion independiente) y sin pronunciarse sobre ello, se reitera que
se ha superado el plazo maximo para el Cinqueta, concesion diferente de la
otorgada para el Cinca, debiendo valorarse en todo caso que, si son imposibles
de explotacion por separado, debe proponerse la extincion de ambos
aprovechamientos. El hecho de la extincion y reversion al Estado de uno de los
aprovechamientos no impide la posterior explotacion del aprovechamiento que
se extingue, sino que produce un cambio de titularidad de una de las
concesiones que habra de desembocar en un acuerdo de explotacion entre los
titulares que reordenara la explotacién pero no la impedira, maxime si como
consecuencia del convenio que ha de firmarse la explotacion recae en Endesa.

Segundo: El 12 de julio de 2013 se acuerda el inicio del
expediente de extincion del derecho de aprovechamiento de aguas que figura
inscrito a nombre de Endesa Generacion S. A. en el Registro de Aguas (Salto
Lafortunada-Cinqueta; datos de la inscripcion hoja 34 del Tomo 13 de la
Seccion A del Registro de Aguas), notificAndose a Endesa Generacion S. A. y
Corporaciéon Acciona Hidraulica S. L. U. Esta Resolucion tiene fecha de salida
18 de julio de 2013, referida en diversas partes del expediente como fecha de la
Resolucion.
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El 24 de julio de 2013 se dictdé acuerdo requiriendo a los
interesados la aportacién de documentacion relativa al inventario de bienes de
la concesién, manual de explotacion, funcionamiento de instalaciones y otros
extremos, concediéndoseles un plazo de dos meses que fue ampliado en uno
mas a peticion del titular de la concesién a extinguir (aportandose la
documentacién finalmente el 31 de octubre de 2013), advirtiendosele
expresamente de la suspension del plazo para resolver.

El 11 de noviembre de 2013 se solicité de la Direccion General de
Desarrollo Rural y Politica Forestal (Servicio de Bienes y Patrimonio Forestal)
copia de los titulos que autorizaban la ocupacién de determinados montes de
utilidad publica afectados por las instalaciones del salto Lafortunada-Cinqueta.

El 19 de noviembre de 2013 se solicitaron informes al Instituto
Aragonés de Gestion Ambiental (INAGA), a la Diputacion Provincial de Huesca
y al Gobierno de Aragén.

Mientras que el INAGA informa que no tiene objecion a la
extincion, la Diputacién da cuenta de la despoblacion de los municipios de la
zona y su nula participacion en los beneficios de estas concesiones, alegando
que buena parte de las instalaciones de las mismas se ubican en terrenos
forestales locales debiendo revertir las obras a los municipios afectados,
solicitando que se instrumenten mecanismos de participacion de los
Ayuntamientos en la titularidad o gestién del salto.

El 25 de noviembre de 2013 se recoge en el Boletin Oficial de la
Provincia de Huesca el anuncio de informacién publica sobre la extincion de la
concesion. Igualmente consta la publicacion del anuncio en los Ayuntamientos
de Plan, Tella-Sin y San Juan de Plan.

El 26 de noviembre de 2013 se remitié a Endesa Generacion la
autoliquidacion del anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Huesca para
que fuese abonado (y asi apareciese publicado) advirtiéndole expresamente
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también de que el procedimiento se suspendia hasta su cumplimentacion de
conformidad con el articulo 42.5 de la Ley 30/1992.

El 19 de diciembre de 2013 Endesa Generacion S. A. comparecio
solicitando la nulidad del expediente por entender que estaba afectado por una
suspension cautelar que habia sido solicitada a la que vez que se interponia el
recurso de alzada frente a la Resolucién del Director General del Agua de 15 de
junio de 2012. Entiende que dicho acuerdo supone una revision de oficio de la
Resolucion de 16 de junio de 2008 (que aludia a la posibilidad de una
indemnizacion en especie prorrogando mediante un futuro convenio el plazo de
la concesion), que conlleva una vulneracién del principio de confianza legitima
(pues creia tener atribuido un derecho a la prérroga a cambio de no impugnar la
extincion de otros aprovechamientos) y que resulta imposible la explotacion por
separado de los saltos del Cinqueta y del Cinca, lo que se produciria si se
extingue la primera de tales concesiones. Afiade la imposibilidad de explotar
también por separado los saltos del Cinqueta y los de los ibones Millar Alto,
Millar Bajo y Sein.

Los ibones Millar Alto, Millar Bajo y Sein, en el téermino de Gistain
—Huesca- fueron concedidos mediante Real Orden de 1 de diciembre de 1923,
y sus aguas vierten al embalse de Plandescun (el mismo al que vierte
Lafortunada-Cinqueta), concesion vigente hasta el 1 de enero de 2061 y que,
afirma Endesa, no pueden ser explotados por separado de Lafortunada-
Cinqueta, por aprovecharse sus aguas en la misma central de Lafortunada,
extremo igualmente lesivo a lo que conducira la extincion de la concesion del
Cinqueta. Finalmente sefiala que se le ha causado indefension, que hay una
incongruencia en las actuaciones seguidas y que ha sido ilegitimamente
expropiada de sus derechos como titular de la denominada “concesion de los
Ibones” de la que dice ser indivisible.

Consta igualmente la comparecencia de los municipios de Tella-
Sin, San Juan de Plan y Plan. El primero plantea la participacion directa del
municipio en la gestién del salto como empresa eléctrica, asi como obtener mas
beneficios de la explotacién de la concesion. Los otros dos municipios suscriben
idénticas alegaciones, sefialando que se les considere beneficiarios de la
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reversion de las instalaciones del salto mediante férmulas de colaboracién y
gestion conjunta por todas las Administraciones afectadas.

El 27 de enero de 2014 y con posterioridad a las alegaciones de
los Ayuntamientos, se concedié audiencia a Corporacion Acciona Hidraulica
S. L. U. y a Endesa Generacion 5. A., sin que haya formulado alegaciones la
primera. Por su parte, Endesa reprodujo el 17 de febrero siguiente su escrito
anterior, afadiendo ahora que considera —entre otros extremos- tener un
derecho adquirido a pactar un convenio que acuerde la prérroga de la
concesion segtn la Resolucién de 16 de junio de 2008.

El 12 de marzo de 2014 se levantd acta de reconocimiento del
aprovechamiento, a la que comparecieron representantes de la Confederacion
Hidrografica del Ebro, Corporacién Acciona Hidraulica, Endesa Generacion
S. A., Ayuntamientos de Tella-Sin, Plan y San Juan de Plan y Gobierno de
Aragon. Se desprende de la misma que las instalaciones se encuentran, en
general, en buen estado de conservacion y mantenimiento (a salvo de ciertas
filtraciones de la presa de Plandescun que deben ser objeto de reparacion).

Tercero: El 9 de abril de 2014 emitié informe técnico el Area de
Gestién del Dominio Publico Hidraulico en el que, tras un exhaustivo y extenso
analisis de la situacibn de la concesion Lafortunada-Cinqueta y de la
denominada “concesion de los ibones" (que no es objeto de este expediente),
sefiala, entre otros extremos, que las centrales Lafortunada-Cinqueta vy
Lafortunada-Cinca son dos instalaciones independientes siendo sus contadores
de energia también independientes, constando dos expedientes de inscripcion
en el Registro Industrial y dos inscripciones independientes en el Registro de
Productores en Régimen Ordinario del Ministerio de Industria, asi como dos
inscripciones independientes en el Registro de Aguas del organismo de cuenca.

Propone, finalmente, la extincion del aprovechamiento respecto
del actual titular desde el dia 12 de julio de 2007, con reserva de acciones para
reclamar el importe econémico del beneficio obtenido desde dicha fecha por el
concesionario de la explotacion, asi como la reversién al Estado de todas las
infraestructuras, terrenos, obras y bienes afectos al aprovechamiento y del 50 %
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de los elementos compartidos con el salto Lafortunada-Cinca, sin perjuicio de
las servidumbres que para el funcionamiento de otros aprovechamientos pueda
alegar el concesionario de Lafortunada-Cinca o de terceros, autorizando
finalmente a la Confederacion para que explote el aprovechamiento evitando la
discontinuidad en el mismo.

Cuarto: Concedido nuevo tramite de audiencia a los interesados
tras el anterior informe, los Ayuntamientos de Tella-Sin, Plan y San Juan de
Plan se manifiestan de conformidad con la propuesta de Resolucion,
oponiéndose a la entrega a Endesa y estando a favor de la reversion al Estado,
aunque reiteran su interés en participar en la futura gestion del
aprovechamiento junto al organismo de cuenca o, caso de no poder hacerlo,
recibir parte de los rendimientos de la explotacion desde la extincion del plazo
concesional el 12 de julio de 2007 (afiadiendo San Juan de Plan que se revise
el plazo concesional de las presas de los ibones).

La Diputacién Provincial de Huesca manifiesta igualmente su
conformidad con la propuesta, aunque insiste en que se dé entrada en la
gestion o en los rendimientos a los ayuntamientos afectados.

Endesa Generacion S. A. reitera sus escritos anteriores,
afadiendo la improcedencia de realizar ninglin tipo de reparacion en las
instalaciones del aprovechamiento que revertirdn al Estado y concluye que se
rehabilite su concesion mediante el otorgamiento de un nuevo plazo de
explotacion hasta el 1 de enero de 2061 (siendo —dice- la Unica solucion posible
la unificacién de las concesiones de Lafortunada-Cingueta y la de los Ibones,
unificando por ello el plazo sefialado, para que sea comun al de estos ultimos).

Corporacién Acciona Hidraulica S. L. U. se adhiere a las
alegaciones de Endesa.

El Gobierno de Aragon informa afadiendo diversas precisiones
sobre los montes por los que atraviesa la infraestructura, debiendo limitarse la
reversion al Estado de las infraestructuras que estén en dominio publico
hidraulico.




‘smfi -10 -

CONSEJO DE ESTADO

El 19 de mayo de 2014 informé nuevamente el Area de Gestion
del Dominio Publico Hidraulico sobre las alegaciones de Endesa sefialando que
la Gnica relaciéon entre la concesion de Lafortunada-Cinqueta y la de los Ibones
es que “una de ellas se encuentra ocupando el tramo inmediatamente inferior a
la otra, circunstancia habitual en los aprovechamientos hidroeléctricos”, aqui
debida especialmente al extremo de que la concesionaria no construyd (motu
proprio) lo autorizado en la Resolucién otorgada mediante la Real Orden de 1
de diciembre de 1923 (la concesién de los Ibones). Se afade que, igualmente,
se puede diferenciar con claridad del aprovechamiento de Lafortunada-Cinca,
concesién diferente (otorgada mediante Real Orden de 6 de mayo de 1920 que
deriva aguas del rio Cinca) y con centro de produccién de energia diferente,
aunque compartan instalaciones con ella.

Quinto: El 12 de junio de 2014 la Abogacia del Estado en
Zaragoza (complementado su escrito mediante otro posterior de 24 de junio de
2014, en el que recuerda la preceptividad del dictamen del Consejo de Estado),
informa favorablemente la extincién del aprovechamiento hidroeléctrico del salto
Lafortunada-Cinqueta asi como la reversion de sus derechos, bienes e
instalaciones en los términos propuestos en el informe del Area de Gestién del
Dominio Publico Hidraulico.

El Presidente de la Confederacion Hidrografica del Ebro formulé
propuesta de Resolucion en fecha 30 de junio de 2014, estimando que procede
extinguir el derecho de aprovechamiento por transcurso del plazo concesional
(anulando la inscripcién actual en el Registro de Aguas y considerando el
periodo transcurrido entre el 12 de julio de 2007 y la fecha de Resolucién del
presente expediente al objeto de valorar el beneficio obtenido por el
concesionario a los efectos de las eventuales acciones que asistan a la
Confederacion); la reversion al Estado de las obras e instalaciones constitutivas
del aprovechamiento (quedando adscritas a la Confederacion Hidrografica del
Ebro junto a la titularidad proindivisa del 50 % de los elementos compartidos
con el salto de Lafortunada-Cinca); instar al actual concesionario para que
entregue los bienes en perfectas condiciones de explotacion; e instar a la
Confederaciéon Hidrografica del Ebro a que en el plazo de seis meses promueva
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el correspondiente concurso pblico para el aprovechamiento del salto eléctrico
en los términos reglamentariamente establecidos.

Consta un documento, sin fecha, del Subdirector General de
Gestion del Dominio Publico Hidraulico en el que se da cuenta de que la
Confederacion Hidrografica del Ebro ha remitido, el 14 de noviembre de 2014,
el expediente relativo al calculo de la indemnizacién reconocida por la extincién
del aprovechamiento hidroeléctrico de Janovas, derivado de la Orden Ministerial
de 16 de junio de 2008 por la que se declara la extincion de los saltos de Fiscal
y Janovas (en el rio Ara) y Escalona-Boltafia (en el rio Cinca) por la
imposibilidad de ejecucién de la presa de Janovas, declarandose el derecho de
Endesa Generacion S. A. a ser resarcida por los gastos realizados, debiendo
verificarse el procedimiento para determinar el importe de esta indemnizacion,
elaborandose luego una propuesta de convenio para el resarcimiento total o
parcial al concesionario por la via de una prérroga en la concesion del Salto de
Lafortunada-Cinqueta.

Sexto: Mediante Resolucién de la Ministra (de fecha de salida 29
de diciembre de 2014) se acuerda remitir a la Comision Permanente del
Consejo de Estado los dos expedientes relacionados para su informe conjunto,
disponiéndose la remision del expediente al Consejo de Estado, en el que tuvo
entrada en fecha 1 de enero de 2015.

El 23 de enero de 2015 fueron devueltos por el Consejo de Estado
ambos expedientes a V. E. sefialando que, aunque la documentacién remitida
por V. E. respecto de la que se solicita "su informe conjunto” en la orden de
remisién, se integra por los dos expedientes citados, denominados el de
“Extincion del aprovechamiento hidroeléctrico La Fortunada—Cinqueta” y el de
“Valoracién de la indemnizacion a Endesa Generacion S. A. por la extincién de
la concesion del aprovechamiento de Fiscal y Janovas”, debe tenerse en cuenta
que se trata de dos procedimientos debiendo completarse con una propuesta
conjunta (o dos propuestas coordinadas) de Resolucion de lo que hasta la fecha
son dos expedientes.




b it

CONSEJO DE ESTADO

Entendia el Consejo de Estado que, pese a su eventual relacion,
lo cierto es que tales expedientes debian ser objeto de una acumulacién
expresa segun exige el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Com(in, conforme al cual el 6rgano administrativo que inicie o
tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion,
podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial
0 intima conexion, sin que contra el acuerdo de acumulacién proceda recurso
alguno. Se entendia que no podia procederse de otro modo respecto a dos
asuntos (una extincion de un derecho de aprovechamiento y una valoracién de
indemnizacion por la extincion de otra concesién) que, pudiendo guardar tal
intima conexién, lo cierto es que debe ser apreciada formal y motivadamente,
puesto que de otro modo serian susceptibles de dos dictamenes diferentes, sin
la conexién que aparentemente guarden los mismos.

Sin perjuicio de lo anterior, se recordaba que debia atenderse con
sumo cuidado, en el caso de la extincién del derecho de aprovechamiento, al
extremo de que pudiera haber transcurrido el plazo maximo de dieciocho meses
previsto en la disposicion adicional sexta de la Ley de Aguas, aprobada mediante
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, lo que obligaria a una declaracién
de caducidad del procedimiento en cuestidén, pudiéndose volver a iniciar mediante
una nueva Resolucién (conservando los tramites anteriores que fueran validos),
salvo que se hubiera ampliado el mismo por la comunicacion al interesado de que
se remitiria al Consejo de Estado, momento en que se produce la suspension del
plazo para emitir dictamen -por el maximo de tres meses recogido en el articulo
42.5.c) de la citada Ley 30/1992-, lo que no consta en la documentacion remitida.

Séptimo: El 17 de abril de 2015 tuvo nueva entrada en el Consejo
de Estado un solo expediente, sin que se hubiera remitido el otro, limitandose la
propuesta a la extincion y reversion al Estado del aprovechamiento
hidroeléctrico del Salto de Lafortunada—Cinqueta.

Le acompafia una comunicacién a los interesados de 29 de
diciembre de 2014 en la que se da cuenta de la remision del mismo al Consejo
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de Estado y del acuerdo de la suspension del plazo de los expedientes de
extincion y reversién y de indemnizacién por la extincion de la concesién para el
aprovechamiento hidroeléctrico del Salto de Janovas.

También se incluye propuesta de Resolucion de fecha 26 de
marzo de 2015 elaborada por el Subdirector General de Gestién Integrada del
Dominio Publico Hidraulico estimando que procede extinguir el derecho de
aprovechamiento por transcurso del plazo concesional (anulando la inscripcion
actual en el Registro de Aguas); la reversion al Estado de las obras e
instalaciones constitutivas del aprovechamiento (quedando adscritas a la
Confederacion Hidrografica del Ebro junto a la titularidad proindivisa del 50 %
de los elementos compartidos con el salto de Lafortunada-Cinca); instar al
actual concesionario para gque entregue los bienes en perfectas condiciones de
explotacion; e instar a la Confederacién Hidrografica del Ebro a que en el plazo
de seis meses promueva el correspondiente concurso publico para el
aprovechamiento del salto eléctrico en los términos reglamentariamente
establecidos.

Una vez en el Consejo de Estado, solicitd audiencia Endesa
Generacién S. A., quien comparecié el 30 de abril de 2015 reiterando las
anteriores alegaciones que ya constan en el expediente. Afiade que se ha
producido la caducidad del expediente, que se han incorporado informes
posteriores sin habérsele dado audiencia (en relacién con un denominado
Informe Tecnico Complementario) y que procede la acumulacion del presente
procedimiento al de valoracién de la indemnizacién a Endesa Generacion S. A.
por la extincion de la concesion del aprovechamiento de Fiscal y Janovas.

En relacion con la eventual caducidad del expediente, da cuenta el
alegante de que, con fecha 16 de marzo de 2015, se le habia solicitado que
informase sobre el cambio de titularidad del Salto del Cinqueta, como
consecuencia de haber ejercido la mercantil Corporacién Acciona Hidraulica
S. L.U. la cldusula de Resolucién de la compraventa. Informa que se le habia
concedido un plazo de diez dias para su aportacion (a partir del 23 de marzo de
2015 y que fue contestado el 1 de abril de 2015), mencionandose
expresamente el articulo 42.5 de la Ley 30/1992. Segun sus calculos y teniendo
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en cuenta tales nuevas interrupciones, el 27 de abril de 2015 habria caducado
el procedimiento (que no ha tenido ninguna interrupcion posterior), aunque
tambien —bajo otro calculo que luego detalla- la fecha final seria el 4 de mayo
de 2015 (sefalando que no se le ha comunicado la segunda paralizacién del
computo por la nueva remision al Consejo de Estado).

A la vista de dichos antecedentes, procede formular las siguientes
consideraciones:

Il El Consejo de Estado informa con caracter preceptivo, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 22.12 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril,
del Consejo de Estado, conforme al cual la Comision Permanente debe ser
consultada en los casos de "nulidad, interpretacién, modificacién y extincion de
concesiones administrativas, cualquiera que sea su objeto, cuando se formule
oposicion por parte del concesionario y, en todo caso, cuando asi lo dispongan
las normas aplicables".

Il/ Se somete a dictamen la procedencia de declarar la extincion y
reversion al Estado del aprovechamiento hidroeléctrico del Salto de
Lafortunada—Cinqueta.

Interesa perfilar con rigurosa exactitud el concreto y preciso objeto
de este expediente porque solo operando de tal modo podréd avanzarse con
acierto en la Resolucion del problema planteado.

Ello obliga a una doble aclaracion, sucesiva: la de cual sea el
objeto exacto de este expediente y, a continuacién, la de cual sea el
aprovechamiento exacto al que se cifie la eventual declaracién de extincién y
SUS consecuencias.

Por lo que respecta a la aclaracién procedimental, interesa
recordar que, cuando fueron remitidos al Consejo de Estado los expedientes
inicialmente denominados “Extincion del aprovechamiento hidroeléctrico La
Fortunada-Cingueta" y “Valoracién de la indemnizacion a Endesa Generacion
S. A. por la extincién de la concesién del aprovechamiento de Fiscal y Janovas”
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resulta que, como efectivamente se puso de manifiesto en la peticion de
antecedentes mas arriba indicada, se trataba en realidad de dos procedimientos
por lo que o se tramitaban por separado (como finalmente se ha hecho) o
debian completarse con una propuesta conjunta que exigia la correspondiente
declaracién de acumulacién conforme al articulo 73 de la Ley 30/1992),
apreciando en tal supuesto que guardasen “identidad sustancial o intima
conexion”.

Se estima correcta la forma de proceder decidida finalmente
puesto que, como mas adelante se indicara, la tramitacion de este
procedimiento de forma separada permite una mas adecuada atencion a las
singularidades que concurren en él, debiendo el otro expediente (el de la
indemnizacién) ser objeto de tramitacion y Resolucién separada.

Cierto es (y asi lo recuerda la mercantil interesada de forma
continua) que ha existido una conexién entre ambos supuestos derivada de la
reiteradamente invocada Orden de 16 de junio de 2008, la cual afirma el
derecho, conforme a la previsién del articulo 65.3 de la Ley de Aguas, de que
Endesa Generacién S. A., (perjudicada por la imposibilidad de ejecucién de la
Presa de Janovas y afectada por la extincion de los tres saltos asociados a
dicha obra), sea indemnizada para compensar al concesionario de los gastos
realizados.

Pero, resultando logica la declaracion y su fundamento, todo lo
que se compromete por el Estado es tramitar el procedimiento administrativo
correspondiente en el que se determinara el importe de la indemnizacién y
elaborar una propuesta de convenio para el resarcimiento parcial o total al
concesionario por la via de una prérroga en la concesion del presente salto
Lafortunada-Cinqueta, procurandose hacer coincidir el plazo de este
aprovechamiento con el correspondiente salto del Cinca, ubicado en la misma
central.

En definitiva, se declara el derecho a una indemnizacién
econdmica (aun sin cuantificar) por haberse afectado a la empresa por una
accion publica fallida y se establece la posibilidad (nunca la obligacién) de que
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ello se realice por una de las vias previstas en la legislaciéon de aguas, teniendo
en cuenta la cercania del otro salto y el extremo de que comparten una parte de
instalaciones. Pero que ello sea una posibilidad o una expectativa (cuya
literalidad expresiva podra ser objeto de critica en cuanto a la forma que
presenta la redaccion de la Orden ministerial) ni supone un acto declarativo de
derechos ni produce otro efecto que el de que sea una posibilidad a considerar
(o a rechazar, como ha sido finalmente el caso) por parte de la Administracién.

Ni hay confianza legitima que haya sido vulnerada, ni se aprecia
derecho adquirido alguno a favor de la sociedad a que se produzca la
tramitacion de un procedimiento que necesariamente haya de concluir con el
reconocimiento de una prorroga en la explotacién del salto Lafortunada-
Cinqueta. De hecho, la Administracion ha tratado de cumplir su compromiso
(tramitar el expediente de compensacion a la empresa adjudicataria por la no
ejecucion de los saltos de Fiscal y Janovas) por lo menos en dos ocasiones:
cuando se produjo la propuesta de 14 de septiembre de 2011 por parte de la
Confederacion Hidrografica del Ebro (cuando eleva al ministerio una “propuesta
de convenio para el resarcimiento, parcial o total, al concesionario por la via de
una prérroga en la concesion del salto de Cinqueta (Central de Lafortunada)” y
cuando, ya en 2015, se remitié al Consejo de Estado la documentacién conjunta
del presente junto con el otro expediente de indemnizacién, en la forma mas
arriba descrita.

Pero si en el primero de los casos (en 2011) solo se realizé
Unicamente una propuesta de prérroga del salto, sin el obligado detalle de los
gastos realizados por la mercantil en relacién con la concesion de los saltos que
se extinguen (lo que establecia asi expresamente la Orden ministerial de 16 de
junio de 2008 cuyo exacto cumplimiento tan reiteradamente invoca Endesa), en
el segundo supuesto (ya en 2015) el Consejo de Estado solicité una
acumulacién expresa —exigida por la legislacién procedimental administrativa
indicada- que no se ha producido y que ha conducido finalmente (y de modo
acertado, se afade) a una tramitacion separada de la extincion del
aprovechamiento respecto de la eventual indemnizacién a la concesionaria.
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En definitiva, actuar en tal modo no supone negar el derecho del
interesado a ser legitimamente indemnizado en la forma que se decida en el
correspondiente expediente (de indemnizacion por la extincién de los saltos de
Fiscal y Janovas). Pero no en este, que se contrae exclusivamente a la
declaracién de caducidad de la concesién.

En segundo lugar, y por lo que a qué aprovechamiento de aguas
se refiere el expediente, se estd, pues, estrictamente ante la extincién del
derecho de aprovechamiento otorgado mediante Real Orden de 4 de julio de
1927 por la que se otorgé a la Sociedad Hidroeléctrica Ibérica una concesién
para derivar aguas de 12.000 I/s del rio Cinqueta, con destino a usos
industriales, en los términos municipales de Plan, San Juan de Plan, Tella, Sin y
Salinas de Sin (en la actualidad Tella, Sin y Salinas forman parte de Tella-Sin)
en la provincia de Huesca.

Parece obligado precisar lo anterior puesto que ni se ha de afectar
al aprovechamiento de aguas conocido como “concesién de los ibones” (ibones
Millar Alto, Millar Bajo y Sein, en término de Gistain —Huesca-, que fueron
otorgados mediante Real Orden de 1 de diciembre de 1923, puesto que tal
concesion se halla vigente —segun se reconoce en el expediente- hasta 1 de
enero de 2061) ni tampoco se ha de actuar sobre el salto de Lafortunada-Cinca
(otorgada mediante Real Orden de 6 de mayo de 1920 que deriva aguas del rio
Cinca, y con centro de produccion de energia diferente), puesto que, aunque
comparta instalaciones con Lafortunada-Cinqueta, resulta una concesién por
completo diferente de ella, siendo susceptible —técnica y juridicamente- de
explotacion por separado (segln sefiala ese departamento), puesto que la
extincion y reversion al Estado de uno de los aprovechamientos no impide la
posterior explotacion del aprovechamiento que se extingue, sino que motiva un
cambio de titularidad de una de las concesiones gue habra de desembocar en
un acuerdo de explotacion entre los titulares que reordenara la explotacion pero
no la impedira.

Solo excepcionalmente y en casos muy justificados (en los que se
aprecia una indivisibilidad real y efectiva que impide considerar por separado
los aprovechamientos) ha apreciado el Consejo de Estado que la extincion de
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una concesion comporte una automatica extincién de otra contigua. Tal fue el
caso del dictamen 3.294/2003, de 11 de diciembre:

‘La correcta ponderacion de la situacién debe proceder no de una
simple y estricta consideracién histérica de los titulos aportados (desde luego
dos: el de 1914 y el de 1924) sino de la valoracién real de la situacién del
complejo (del "Salto de la Malva®) al dia de hoy. Ninguna duda cabe respecto al
hecho de que en este momento todo seria valorado come una tnica realidad
imposible de escindir (ni técnica ni juridicamente).

Habida cuenta de la practica indisociacién en la que conviven
actualmente lo que inicialmente fueron dos concesiones, resulta que
procediendo la caducidad de la de 1924, l6gica, funcional y juridicamente se ha
de producir la extincién de la de 1914. Mucho més aln cuando ambas estéan
agrupadas bajo la direccion empresarial de un mismo concesionario, quien
conoce y explota ambas bajo una unidad de mando.

Siendo lo anterior suficiente como motivo de Resolucién resulta,
adicionalmente que, siempre seguin la superior autoridad técnica del Consejo de
Obras Publicas (respecto a la que al Consejo de Estado compete ahora deducir
consecuencias juridicas en el orden de la declaracion de extinciéon de la
concesion) al no existir los proyectos base de la concesién de 1914 y sélo
poderse estudiar los de la de 1924 -pese a no ser facil examinar la situacion de
las mismas- a la vista de las obras actualmente existentes en los rios Saliencia
y Valle y de las conexiones entre ambas, cabe afirmar que las obras de la
concesion oforgada por Orden Gubernativa de 4 de diciembre de 1914 y
contempladas en el proyecto base presentado, nunca se llegaron a ejecutar. Se
acredita, pues, que ni existe acta de reconocimiento ni recepcién de las mismas
(extremos exigidos por la clausula 5% del titulo de la concesion) resultando asi
que las obras existentes son las del proyecto de la concesién de 1924.

Ello de por si constifuye una circunstancia auténoma de
incumplimiento del clausulado concesional, suficiente y habil para, por esta
Unica razoén (acreditada ahora a resultas de la anterior) se pudiera declarar la
caducidad de la concesion de referencia”,
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Sin embargo y como queda dicho, no concurre tal eventualidad en
el presente caso, donde pueden individualizarse e identificarse separadamente
al menos tres concesiones sin riesgo de confusién o alteracién. Y solo se centra
el expediente en la relativa a Lafortunada-Cinqueta.

IV El procedimiento, iniciado en virtud de actuacién de la propia
Confederacién Hidrografica del Ebro, se ha instruido con sometimiento a la Ley
de Aguas (aprobada mediante Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio,)
y. en lo no previsto en ella, a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, atendiendo igualmente al Reglamento de Dominio Publico Hidraulico,
aprobado mediante Real Decreto 849/1986, de 11 de abril (articulos 161 y
siguientes).

Constan en antecedentes los informes de la Confederacion, la
tramitacion del procedimiento de extincion del aprovechamiento, la audiencia a
los interesados y las propuestas de Resolucién (inicial y final) asi como informe
de la Abogacia del Estado en Zaragoza.

Dos cuestiones procedimentales han sido reiteradamente objeto
de critica por parte de la mercantil interesada, queriendo hallar en ellas un
obstaculo juridico insalvable para la Resolucion del expediente. Se trata de las
relativas a la caducidad del procedimiento y la eventual existencia de una
suspension cautelar del mismo que habria sido inatendida. También procede su
examen separado.

En primer lugar, invocada la caducidad por parte del interesado
(habiéndose prestado igualmente atencion a este extremo en la peticion de
antecedentes que se formulé en su momento por el Consejo de Estado), resulta
gque no se aprecia que concurra en el momento presente.

Iniciado el procedimiento mediante Acuerdo de 12 de julio de 2013
(no de 18 de julio de 2013, que es la fecha de salida de la Resolucion), resulta
que son dieciocho los meses previstos para el mismo en la disposicion adicional
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sexta de la Ley de Aguas, sin perjuicio de que se produce la suspension del
plazo tanto por las interrupciones necesarias para completar el expediente (y
asi ha ocurrido cuando se requirié por plazo de dos meses ampliado a tres a
peticion de interesado) como por el tiempo sefalado para emitir dictamen
-maximo de tres meses recogido en el articulo 42.5.c) de la citada Ley 30/1992-
lo que se completé con caracter previo a la primera peticion de dictamen, en
fecha 26 de noviembre de 2013.

En definitiva, unidos los dieciocho meses iniciales a los tres meses
debidos a que fue completada la documentacién por el concesionario y a los
Otros tres meses maximos para resolver que se conceden por remisién del
expediente al Consejo de Estado (el cual ha solicitado antecedentes en la forma
mas arriba indicada y con el resultado a que antes se hizo mencién) suman
veinticuatro meses, lo que alcanzaria —sin tomar en cuenta mas extremos- ya
hasta el 12 de julio de 2015.

Pero es que a tal momento deben adicionarse cualesquiera otras
peticiones de informacion (asi, por ejemplo, los diez dias concedidos
nuevamente al concesionario para confirmar el cambio de titularidad, cuando se
produce la sustitucion de Endesa Generacién S. A. por Corporacién Acciona
Hidraulica o la solicitud dirigida al anterior concesionario para que abonase las
tasas de publicacion en los boletines oficiales), todo lo cual nos situaria en un
momento incluso posterior que permite evacuar con suficiencia el presente
dictamen, debiendo en todo caso extremarse el celo en que la Resolucién
definitiva de V. E. se produzca y notifigue a la mayor brevedad a los
interesados.

A continuacion y por lo que respecta a la reiteradamente invocada
suspension cautelar del expediente, que devendria del hecho de que se
interpuso un recurso de alzada frente a la Resolucién del Director General del
Agua de 15 de junio de 2012 ante el Secretario de Estado de Medio Ambiente
(el cual atin no ha sido resuelto, habiéndose producido tal suspensién por obra
del articulo 111.3 de la Ley 30/1992), resulta que yerra el interesado en la
identificacion del acto y los efectos cautelares que de él se pudieran derivar.




-
CONSEIJO DE ESTADO

En efecto, aunque ciertamente se encuentra recurrida en alzada la
reiterada Resolucion de 15 de junio de 2012 (resultando que el extremo de que
no se haya resuelto expresamente mal se compadece con un adecuado empleo
del procedimiento administrativo y de los recursos por parte de |Ia
Administracion), lo cierto es que la virtualidad de tal acto administrativo se agota
en ordenar que se inicie la incoacion de un procedimiento (el de extincion del
derecho de aprovechamiento del Salto Lafortunada-Cinqueta), pero este no
resulta iniciado formalmente hasta la Resolucién de 12 de julio de 2013, la cual
resulta un acto de tramite no susceptible de recurso ni medida cautelar alguna,
puesto que el eventual recurso habra de ser interpuesto (en su caso) frente al
acto final de este procedimiento, aiin no concluido, sin que pueda el presente
procedimiento quedar limitado o constrefiido por un recurso presentado ante la
Resolucion de 15 de junio de 2012 (bien que notificada en mayo de 2013), que
agoto sus efectos en la habilitacién que confirid para dictar luego el de 12 de
julio de 2013, (nico (e irrecurrible, por ahora) del que deriva el actual
procedimiento.

No se olvide, por otra parte, que el Reglamento de Dominio
Publico Hidraulico establece en su articulo 164.1 que los expedientes de
extincion del derecho por transcurso del plazo de la concesion se podran iniciar
tres afos antes de expirar su vigencia, de oficio o a instancia de parte, por lo
que existe suficiente fundamento por parte de la Confederacién para iniciar el
expediente en la forma en que se ha hecho, sin necesidad siquiera de la
comunicacion de la Direccién General.

Nada hay, pues, que suspender cautelarmente en derivacién del
recurso de alzada interpuesto y no resuelto que formalizdé en su dia Endesa
Generacion S. A, Y tampoco existe ninguna nulidad de pleno derecho ni ningtin
otro vicio legal en los actos considerados, los cuales se encuentran ajustados a
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Salvados los obstaculos formales, cumple examinar a continuacién
los aspectos sustantivos que concurren en la compleja extincion de derecho de
aprovechamiento que representa el Salto de Lafortunada-Cinqueta.
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IVI En el presente caso resulta que —entre otros extremos
concurrentes sobre los que se volvera mas adelante- se trata de declarar la
extincion de una concesion otorgada por un periodo de 75 afios a partir de la
fecha del acta de reconocimiento provisional, pasado el cual revertira al Estado
libre de cargas segun preceptia el Real Decreto de 10 de noviembre de 1922 y
la Real Orden de 7 de julio del mismo afio.

Habiéndose suscrito el acta en cuestion el 12 de julio de 1932,
reconociendo provisionalmente las obras y autorizando la explotacion, consta
otra Resolucion de la Comisaria de Aguas de la Confederacion Hidrografica del
Ebro de 18 de septiembre de 1997 —por la que se transfirid la concesion a favor
de Eléctricas Reunidas de Zaragoza S. A.- donde quedo fijada exactamente la
fecha de reversion el dia 12 de julio de 2007.

Acreditado sobradamente tanto el transcurso de un plazo maximo
de 75 afios como el hecho de que hace casi 8 ochos que pasé el 12 de julio de
2007, ninguna duda puede albergarse al respecto de que el plazo de la
concesion se ha agotado mas que definitivamente.

Lo anterior no plantea objecién a ninguno de los intervinientes en
el largo procedimiento de declaracién de caducidad al que se contrae este
expediente, conviniendo todos en la ineludible procedencia de su extincién por
transcurso del tiempo, como no parece que pudiera ser de otro modo por la
acreditacion del puro y simple sobrado transcurso de un lapso de tiempo ajeno
a cualquier consideracion juridica.

Y en el mismo sentido se viene pronunciando la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (recogida en la mas reciente Sentencia de 5 de diciembre de
2014, Sala 323 Seccion 42):

‘Sobre el plazo maximo de duracion de las concesiones
administrativas nos hemos pronunciado en nuestras sentencias de 29 de
octubre de 2013 (recurso confencioso administrativo n® 622/2012), de 25 de
octubre de 2013 (recurso contencioso administrativo n® 559/2012), cuando
resolvimos sendas impugnaciones interpuestas contra el Real Decreto
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1290/2012, de 7 de septiembre, por el que se modifica el Reglamento del
Dominio Publico Hidréulico, aprobado por Real Decreto 849/1996, de 11 de

abril.

Pues bien, las razones que ahora se aducen no se acomodan a lo
que hemos declarado en las citadas sentencias. Entonces sefialamos y ahora
reiteramos que "no podemos entender que la fijiacion de un plazo maximo de 75
afios, incluidas las prorrogas, vulnere el TR de la Ley de Aguas de 2001, por las
razones que seguidamente expresamos.

El plazo méaximo fijado para las concesiones demaniales coincide
con el fijado, también en 75 afios, por el articulo 59.4 del TR de la Ley de
Aguas. Y con el plazo previsto en el articulo 93.3 de la Ley 3/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas”.

También el Consejo de Estado ha tenido ocasion de conocer
expedientes similares al presente, donde la fecha de 75 afios ha terminado
cumpliéndose inexorablemente, lo que no evita la necesaria tramitacion del
correspondiente expediente de caducidad, como es el actual. Puede verse,
entre otros, el dictamen 546/2012, de 14 de junio, donde se aprecia un juego
similar entre una Real Orden que concede el derecho, la fijacion del “dies a quo”
por un acta de reconocimiento de obras y el posterior transcurso de un plazo
inobjetable, que requiere en todo caso su comprobacion procedimental como
garantia del derecho de los particulares:

«Por lo que se refiere al fondo del asunto, la Real Orden de 4 de
agosto de 1924 instituy6 un plazo de duracion concesional de 75 afios.
Ademés, la aprobacién ministerial del acta de reconocimiento de las obras,
realizada el 3 de septiembre de 1924, establecié que "vista la aceptacion de las
nuevas condiciones -entre las que se incluye la fijfacién del plazo de 75 afios-
procede la aprobacién del acta de reconocimiento de las obras”.

En definitiva, procede la extincion de la concesion una vez
transcurrido el meritado plazo, en aplicacién del articulo 53, apartado 1.a), del
citado texto refundido de la Ley de Aguas, conforme al cual el derecho al uso
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privativo de las aguas, cualquiera que sea el titulo de su adquisicion, se
extingue por término del plazo de su concesion. En el mismo sentido se
pronuncia el articulo 89 del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

Naturalmente, la extincion de la concesién exige la tramitacion del
correspondiente procedimiento de extincién concesional. Como establece la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, "es también criterio reiterado, dominante y
constitutivo por ello de la jurisprudencia sobre tal particular, el que afirma que la
situacién juridica de caducidad de las concesiones no surge de la sola
circunstancia del incumplimiento de cualquiera de sus condiciones esenciales o
de los plazos en ellas previstos, sino que exige, ademas, la declaracion de lal
incumplimiento y, por ende, de aquella caducidad, en expediente tramitado con
observancia de las formalidades exigidas a tal fin; ademas de las dos
sentencias que acaban de citarse, ha de destacarse en este sentido la de 14
Jul. 1981, en la que este Tribunal Supremo afirmé que la caducidad constituye
un efecto "ex lege", aunque sometido, en principio, para su plena efectividad, al
presupuesto ("conditio iuris") de la declaracion expresa de la Administracion”
(STS de 30 de enero de 2001)».

Sentado ello y habiendo quedado mas que cumplido el plazo
maximo que motivé el otorgamiento del aprovechamiento, al concurrir motivo de
Resolucion del negocio juridico concesional queda clara la automatica
presencia de causa de caducidad que comporta ordinariamente la extincion del
aprovechamiento con reversién al Estado de las obras e instalaciones anejas al
mismo.

Acreditado lo anterior (que constituye un prius légico y juridico del
extremo que a continuacién se examina) el problema de fondo lo constituye la
existencia de unos eventuales derechos indemnizatorios de Endesa Generacion
S. A. (titular de la concesién hasta fecha reciente en que se ha resuelto el
contrato que la ligaba a Corporacién Acciona Hidraulica S. L. U) derivados de
otro salto (de Fiscal y Janovas) de ejecucion fallida, que supondrian una
eventual fuente de compensacién de derechos econdmicos respecto del
presente caso.
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Al margen de las particularidades facticas y juridicas introducidas
en diversos momentos del expediente por la entidad concesionaria (en licita
defensa de sus intereses), ha sido la Abogacia del Estado, en su informe de 12
de junio de 2014, quien ha centrado juridicamente las razones que asisten a la
Confederacién Hidrografica para proceder del modo en que ahora lo hace
declarando la extincion de la concesion.

El elemento central de la argumentacion de la mercantil descansa
en el extremo de que pretende ver en la Orden ministerial de 16 de junio de
2008 un acto declarativo de derechos que posteriormente ha sido desconocido,
afectado y vulnerado.

Respecto a la posibilidad de dictar un acto de tales caracteristicas,
resulta conveniente comprender cémo tal actuacion administrativa halla su base
en un fallido proyecto de construccién de presas y saltos que, haciendo incurrir
al concesionario en gastos y esfuerzos financieros y materiales, ha devenido
por Ultimo en una légica obligacion de compensacion. Para proceder a tal
compensacion, la Ley de Aguas establece diversas vias, habiéndose actuado
(en 2008, no se olvide) en atencion preferente a alguna de ellas, razon por la
que el documento descansa en gran medida sobre una hipotética formula
vinculada a una prérroga de la concesion. Sin embargo, no ha sido finaimente el
procedimiento elegido (en la forma mas arriba expuesta) por lo que el presente
expediente debe cefiirse a la declaracion de caducidad y sus consecuencias
estrictas para el concesionario en cuanto a la reversion de instalaciones y al
extremo de que la persona juridica que ha disfrutado de la concesién (bien
directamente, bien cediéndola o arrendandola a un tercero) ha prolongado su
actividad muy por encima del fin del periodo concesional, desde el 12 de julio
de 2007 hasta el dia en que se declare tal extremo (sobre lo que V. E. resolvera
en todo caso lo que estime mas acertado).

Para ello habra que estar a la combinacion de lo que preve el titulo
concesional, ley del contrato de concesion, y la legislacion vigente.




-208 -
CONSEIO DE ESTADO

Siguiendo el indicado iter juridico procedimental, resulta que
procede la reversion al Estado de las instalaciones libre de cargas (clausula 4*
del titulo concesional), y en estado de funcionamiento (razén por la cual
deberan subsanarse las deficiencias comprobadas en la visita de
reconocimiento del aprovechamiento).

Asi lo recoge la jurisprudencia del Tribunal Supremo, pudiendo
examinarse por otras la mas reciente Sentencia de 11 de julio de 2014 (Sala 37,
Seccion 47):

"Al extinguirse el derecho concesional revertiran al Estado
gratuitamente y libres de cargas cuantas obras hubieran sido construidas dentro
del dominio publico hidraulico para la explotacion del aprovechamiento, sin
perjuicio del cumplimiento de las condiciones estipuladas en el documento
concesional y, en su caso, las relativas a la reversion de ofros elementos
situados fuera del demanio.

Si en dicho momento, la Administracion hidraulica considerase
posible y conveniente la continuidad del aprovechamiento, podra exigir del
concesionario la entrega de los bienes objeto de reversién en condiciones de
explotacién tal como prevén los articulos 164.3, 165.3 y 167.3 y 4. Si por el
contrario lo considerase inviable, o su mantenimiento resultase contrario al
interés publico, podra exigir la demolicion de lo construido en dominio ptblico
de conformidad con el articulo 101 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas”.

Una vez verificado lo anterior (operada la reversién) el Estado
recuperara la posesion de las instalaciones porque lo que se extingue es el
titulo juridico concesional que fenecié el 12 de julio de 2007, no el
aprovechamiento eléctrico, el cual puede ser objeto de convocatoria publica en
el lapso de seis meses. No hay, frente a lo que alegan, un derecho preferente
por parte de los Ayuntamientos de la zona, sin perjuicio de que por los poderes
publicos competentes (sefialadamente, la Confederacion Hidrografica del Ebro)
se desarrolle una determinada politica pablica tendente a valorar positivamente
las fundadas razones que puedan asistir a tales municipios, exiguos pero no
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yermos, para beneficiarse de una nueva explotacion del recurso hidraulico. Pero
ello sera motivo de otro expediente, no del presente.

Finalmente, procede examinar la cuestion relativa al periodo de
tiempo que media entre el final de la concesion (12 de julio de 2007) y la fecha
en que recaiga la Resolucion del presente procedimiento, debiéndose a tal
efecto valorar el beneficio obtenido por el titular a consecuencia del disfrute en
exceso del aprovechamiento, reservandose la Administracion las acciones que
procedan, debiendo en todo caso ser objeto de determinacion el montante de
dicha cifra para, también en su caso, ser igualmente objeto de compensacion
con lo que pudiera corresponder indemnizar al reclamante en el otro expediente
de compensacion por los dafios sufridos por la no ejecucion del salto de Fiscal y
Janovas.

Resumiendo lo indicado procede, de conformidad y en los
términos de la propuesta final de Resolucion:

19) Declarar la extincién del aprovechamiento hidroeléctrico del
Salto de Lafortunada—Cinqueta por el transcurso del plazo maximo de 75 afos,
con efectos desde el 12 de julio de 2007.

2°) Ordenar la reversion al Estado de todas sus infraestructuras,
terrenos, obras y bienes afectos, asi como la titularidad proindivisa del 50 % de
los elementos compartidos con el salto de Lafortunada-Cinca, adscribiéndolos a
la Confederacién Hidrografica del Ebro, quien quedara autorizada para
gestionar temporalmente la misma hasta una nueva licitacion de su explotacion,
sin que puedan atribuirse derechos preferentes en dicha licitacion derivados del
apartado cuarto de la Orden Ministerial de 16 de junio de 2008 (recogido en el
parrafo sexto del antecedente primero de este dictamen).

3°) Instar al actual concesionario del aprovechamiento a que
realice las reparaciones que procedan para que la reversion de los bienes se
realice con exacto ajuste al titulo concesional y, en todo caso, en perfectas
condiciones de explotacion.
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4°) Determinar las consecuencias econdmicas que ha podido tener
para el interesado el exceso en la explotacion de la instalacion desde la fecha
de 12 de julio de 2007 hasta la finalizacion del presente expediente,
reservandose el Estado las acciones gque pudieran corresponderle respecto a su
exigencia y eventual compensacion con los derechos economicos que puedan
derivar a favor del concesionario del expediente de compensacion de la
extincién de los saltos de Fiscal y Janovas.

5°) Cancelar la inscripcion de la Hoja 34 del tomo 13 de la Seccion
A del Registro de Aguas de la Confederacion Hidrografica del Ebro por extincion
del derecho concesional y reversion al Estado, inscribiendo en una nueva hoja a
favor del organismo de cuenca los derechos concesionales hasta su eventual
nuevo otorgamiento a un tercero.

En virtud de lo expuesto, el Consejo de Estado es de dictamen:

Que procede declarar la extincion y reversion al Estado del
aprovechamiento hidroeléctrico del Salto de Lafortunada—Cinqueta en los
términos indicados en el expediente.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 21 de mayo de 2015
LA SECRETARIA GENERAL,
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