DIPUTACION

A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPREMO -
SECCION 4

EL LETRADO DE LOS SERVICIOS JURIDICOS DE ASISTENCIA A MUNICIPIOS de la
Diputacion Provincial de Huesca, en nombre y representacion de la DIPUTACION
PROVINCIAL DE HUESCA y de los AYUNTAMIENTOS DE BENABARRE, BIELSA,
GRAUS, LASPUNA, PANTICOSA, PLAN, SAN JUAN DE PLAN Y TELLA-SIN, segin
tengo acreditado en autos del recurso contencioso administrativo procedimiento ordinario
4712/2016 interpuesto frente a la desestimacion mediante Orden del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente de 15 de abril de 2016 y 1 de junio de 2016 de
los requerimientos previos interpuestos frente al acuerdo del Consejo de Ministros por el
que se aprueba la revisién de los planes hidrologicos de las demarcaciones hidrogréficas
del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jacar, y de la parte
espafola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana y Ebro; y en concreto la redaccién final del art. 67.2 del Anexo Xll -Disposiciones
normativas del plan hidrolégico de la parte espafola de la demarcacién del Ebro, ante la
Sala comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que mediante diligencia de ordenacién de 11 de noviembre de 2016, notificada el 16
siguiente, se ha dado traslado a esta parte demandante, con remision del expediente
administrativo, a fin de que se formule la demanda en el plazo de 20 dias.

Que dentro del plazo legalmente concedido, formulo la presente DEMANDA, que baso en
los siguientes Hechos y Fundamentos de Derecho.
HECHOS

PRIMERO.- Antecedentes.
El Real Decreto 129/2014, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Plan Hidroldgico de la
parte espafola de la demarcacion hidrografica del Ebro (BOE n® 52 de sabado 1 de marzo
del 2014) incluia en su cuerpo normativo, capitulo X (Programa de Medidas), el art. 96
-Restitucién Territorial- en (la negrita es nuestra) los siguientes términos:

Articulo 96. Restitucion territorial.

1. De conformidad con lo dispuesto el articulo 130.4 del texto refundido de la Ley de

Aguas, en las obras de regulacion que afecten de forma singular al equilibrio
socioecondmico del término municipal en que se ubiquen debe elaborarse previamente
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un Plan de Restitucion Territorial que se ejecute de forma simultanea a las mismas, para
la compensacion de las afecciones. Los proyectos constructivos de la obra principal
deberan incorporar los presupuestos destinados a estos fines de restitucion territorial.

2. Los rendimientos que obtenga el Organismo de cuenca procedentes de la
explotacion de aprovechamientos hidroeléctricos o de las reservas de energia, se
destinaran a la restitucion economica y social del territorio que los genera, asi
como a la restauracion medioambiental, la modernizacion y eficiencia de regadios
y las necesidades energéticas de los servicios publicos de gestion del agua en la
cuenca.

La inclusién del novedoso -no aparecia en otros Planes ni, salvo error, en la tradicion
histérica- apartado segundo traia causa directa de la alegacion realizada por la Asociacion
de Entidades Locales del Pirineo Aragonés (ADELPA), en el proceso de consulta e
informacion publica (BOE n® 114 de 12 de mayo de 2012) de la propuesta de proyecto (Se
acompafna doc. num. 1, que puede consultarse en http://www.chebro.es:81/Alegaciones
%20PHE%202010-2015/PH197ADELPA.pdf).

Asi puede comprobarse en la respuesta concreta a la alegaciéon de ADELPA contenida en el
informe de las alegaciones, (nuestro documento nim. 2, pudiendo consultarse a través del
enlace: http://www.chebro.es/contenido.visualizar.do?idContenido=14093&idMenu=3048),
haciendo alli clic en el apartado “Informe de las alegaciones presentadas al Plan Hidrol6gico
de la Cuenca del Ebro” que entre otros extremos dice asi:

“Respuesta

1- De acuerdo con el articulo 92.2 “los municipios afectados por las grandes obras de
regulacion tendran, a efectos de recuperacion de costes y armonizacion del desarrollo
regional y sectorial, la misma consideracion que las unidades de demanda a revitalizar’,
lo que se encuentra en sintonia con lo que propugna el alegante.

2- Los costes medioambientales y los costes del recurso cuentan todavia con grandes
incertidumbres en cuanto a metodologia a aplicar y la obtencion de datos fiables y, por
tanto, la fiabilidad final de los resultados puede ser cuestionada. En el desarrollo del
Plan Hidrol6gico se prevé seguir trabajando en el andlisis econémico del uso del agua,
en coordinacién con el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, asi
como con otros centros de investigacion espafoles. Igualmente tomaremos en
consideracion cualquier estudio como el que el alegante aporta, aunque como es el
caso, es dificil encontrar estudios que arrojen resultados numéricos suficientemente
concretos.
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(..)

No obstante, se incluye un nuevo punto 2 en el articulo 103:

Los rendimientos que obtenga el organismo de cuenca procedentes de
aprovechamientos hidroeléctricos o de reservas de energia se destinaran a la
restitucion econdmica y social del territorio que los genera, la restauracion
medioambiental, la modernizacién y eficienca de regadios y las necesidades
energéticas de los servicios publicos prestados por el organismo. (...)"

SEGUNDO. Consulta e informacion publica del nuevo Plan.

El retraso en la aprobacién del primer ciclo de planificacion hidrolégica (2009-2015), y la
obligacién de aprobar el segundo (2016-2021), tal y como dispone el articulo 13.7 en
relacién con el 25 de la Directiva Europea de Aguas, y la normativa espanola, amén de la
urgencia para eludir sanciones y garantizar el acceso a los fondos de la UE (asi lo indica
expresamente el dictamen del Consejo de Estado), motivan que ambos ciclos practicamente
se solapen en su tramitacion y se avance en la revisién, ente otros, del Plan Hidrol6gico del
Ebro.

De ahi que -sin cumplir los 10 meses desde la entrada en vigor del PHE 2014- por
Resolucién de la Direccién General del Agua, de fecha 29 de diciembre de 2014 (BOE n°
315 de 30 de diciembre de 2014), “se anuncia la apertura del periodo de consulta e
informacion publica de los documentos titulados "Propuesta de proyecto de revision del
Plan Hidroldgico, Proyecto de Plan de Gestion del Riesgo de Inundacion y Estudio
Ambiental Estratégico” correspondientes a las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico
occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar y a la parte espafiola de las
demarcaciones hidrograficas del Cantabrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y
Ebro.”

En dicho documento se incorporaba la “Propuesta de proyecto de Plan Hidrologico de la
Cuenca del Ebro 2015-2021. Determinaciones de contenido normativo del Plan Hidrolégico
de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrogréfica del Ebro” (Nuestro documento num. 3
no localizado en el expediente remitido: si bien figura en el expediente remitido en el recurso
contencioso administrativoprocedimiento ordinario 4428/2016 seguido ante este mismo
Tribunal), se incluia, para consulta e informacion publica, un articulo 74 que decia:

Articulo 74. Restitucion territorial

1. De conformidad con lo dispuesto el articulo 130.4 del texto refundido de la Ley de
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Aguas, en las obras de regulacion que afecten de forma singular al equilibrio
socioecondmico del término municipal en que se ubiquen debe elaborarse previamente
un Plan de Restitucion Territorial que se ejecute de forma simultanea a las mismas, para
la compensacion de las afecciones. Los proyectos constructivos de la obra principal
deberan incorporar los presupuestos destinados a estos fines de restitucion territorial.

2. Los rendimientos que obtenga el Organismo de cuenca procedentes de la
explotacion de aprovechamientos hidroeléctricos o de las reservas de energia, se
destinaran a la restitucion economica y social del territorio que los genera, asi
como a la restauracion medioambiental, la modernizacion y eficiencia de regadios
y las necesidades energéticas de los servicios publicos de gestion del agua en la
cuenca.

Es decir, la propuesta de nuevo Plan incorporaba un articulo plenamente coincidente con el
entonces vigente art. 96.2 -lo que parece coherente y l6gico dado la cercania temporal a su
novedosa incorporacién.

TERCERO. Alegacion de distintas Entidades Locales del Pirineo Aragonés sobre el
art. 74.2 incluido en el cuerpo normativo sometido a exposicion publica.

En el periodo de consulta e informacién publica comparecen y presentan alegaciones a la
propuesta de proyecto (nuestros documentos n? 4) la Asociacion de entidades locales del
pirineo aragonés (ADELPA) y los Ayuntamientos altoaragoneses de Sahun (exp. N@
066), Graus (097), Benabarre (152), El Pueyo de Araguas (154), Canfranc (162), Labuerda
(163), Campo (167), San Juan de Plan (168), Plan (169), Boltafia (170), Santa Cilia (177),
Isdbena (181), Laspuia (182), Torre de la Ribera (189), Beranuy (190), Seira (195)
Laspaules (221). Entre otras, y en relacién con el citado art. 74.2 indican en todas ellas:

“3%- En el articulo 74, que regula la “Restitucion territorial”, la redaccion del apartado 2
deberia recoger de forma clara e inequivoca que el destino prioritario de los
rendimientos en él contemplados debe ser la restitucion econdmica y social del territorio
que los genera, como ya parece interpretarse con la redaccion actual, pero que
insistimos, deberia recogerse de forma inequivoca, y que por tanto las actuaciones que
contempla de forma al parecer subsidiaria, como son restauracion medioambiental,
modernizacion y eficiencia de regadios y necesidades energéticas, ademds de no ser
prioritarios, se circunscribiran también al territorio que genera los rendimientos,
que es el que precisa la “Restitucion territorial”, y se atiene por tanto al titulo, contenido
y espiritu de este articulo.”

Propugnan estas entidades locales del pirineo aragonés -todas ellas con aprovechamientos
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hidroelécricos en su término municipal- el precisar y avanzar en la vinculacién juridica de
los rendimientos derivados de la explotacion hidroeléctrica a la satisfaccion de la restitucion
econdémica y social del territorio que los genera, concepto normativizado que, como hemos
visto, traia causa de su alegacion en el proceso de participacién publica del PHE anterior

Esta vez el informe, publicado sin firma (nuestro documento n2 5, pag. 40, punto 3 de la
respuesta, carpeta “Informe Propuestas, Observ y Sugerencias”, del expediente
digitalizado), fue en este punto especialmente escueto y, por lo menos en ese momento, un
tanto criptico, al indicar que “La asignacion de los frutos de los rendimientos eléctricos
debera ser realizada en el marco de las decisiones presupuestarias del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.”; 1o que mas bien parecia una afirmacién obvia
(cualquier disposicion de fondos, frutos o rendimientos publicos exigira la oportuna
autorizacién presupuestaria) que no respondia a lo alegado, sin indicacion alguna de que
como resultado de la alegacién se incorporase modificacion alguna del articulo.

CUARTO. Aprobacion por el Consejo de Ministros del Real Decreto 1/2016.

Sin otras noticias para las entidades alegantes ni ulterior exposicién publica, con fecha 19
de enero de 2016 se publica en el BOE n® 16/2016 el Real Decreto 1/2016, de 8 de enero
por el que se aprueba la revision de los planes hidrolégicos de las demarcaciones
hidrograficas del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la
parte espariola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico oriental, Mifio-Sil, Duero,
Tajo, Guadiana y Ebro.

Esta norma reglamentaria -cuya disposicién derogatoria Unica deroga el RD 129/2014-
comprende en su Anexo Xll -pag. 4103 y ss. del BOE citado- las Disposiciones normativas
del Plan Hidrologico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro, donde
figura el articulo 67- Restitucion territorial- que en su apartado dos (la negrita es nuestra)
dice asi:

“2. Los rendimientos que obtenga el Organismo de cuenca procedentes de la explotacion
de aprovechamientos hidroeléctricos o de las reservas de energia, se destinaran al
cumplimiento de las funciones atribuidas en los articulos 23 y 24 del TRLA, en
particular cuando a través de ellas se favorezca la restitucion econdmica y social del
territorio que los genera, asi como a la restauracion medioambiental, la modernizacion y
eficiencia de regadios y las necesidades energéticas de los servicios publicos de gestion
del agua en la cuenca, siempre que estén previstas en sus presupuestos.”

Como explicaremos, lejos de avanzar en la afeccion de los rendimientos a la restitucion
econdémica y social del territorio que los genera, se modifica sorprendentemente el articulo
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para retroceder -sin mayor ni mejor explicacién que nazca del expediente aportado- en la
misma, al vincularlos como condicidn necesaria al cumplimiento de las funciones propias del
Organismo de Cuenca, amen de la llamada a una supuesta discrecionalidad presupuestaria.

Antes al contrario, la actual redaccién del 67.2 lo desvirtia e incumple, como veremos, el
principio de recuperacién de costes (ambientales y de recurso) de la Directiva europea, asi
como el propio concepto -citado en el precepto- de restitucion econdémica y social del
territorio generador, entre otros preceptos y principios generales del derecho, como el de
confianza legitima. A lo que hay que unir -y es un defecto esencial- su introduccién
sorpresiva con desprecio de la participacion ciudadana y el tramite de consulta e
informacion publica.

QUINTO. Requerimientos de las entidades locales tras la aprobaciéon del RD 1/2016.

A la vista de la inopinada alteracién, tras la exposicién al publico, del articulo 74 del
proyecto normativo, sustituido en la redaccién finalmente aprobada por el aqui recurrido art.
67.2, distintas entidades locales altoaragonesas -las aqui demandantes- formulan
requerimiento previo por el que “se anule el articulo 67.2 del Anexo Xll Real Decreto
1/2016 y, con retroaccion de las actuaciones al momento posterior a la informacion publica,
se adopte por el Consejo de Ministros acuerdo aprobatorio de ese apartado en los términos
solicitados en su dia por los ayuntamientos alegantes, o, en su defecto, en la literalidad de
lo sometido a exposiciéon publica (art. 74.2 del entonces proyecto) y coincidente con el
antiguo art. 96.2 del anterior Plan Hidroldgico.”

Estos requerimientos son rechazados por sendas Ordenes del Ministerio de Agricultura,
Alimentaciéon y Medio Ambiente de 15 de abril de 2016 (Los de la Diputacion Provincial de
Huesca y Ayuntamientos de Bielsa, Graus, Panticosa, Benabarre, Tella-Sin y Campo) de y

1 de junio de 2016 (Ayuntamiento de Plan y de San Juan de Plan).

Lo que motiva el presente recurso contencioso-administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES
I. JURISDICCION y COMPETENCIA. Corresponde a la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativo el conocimiento del presente recurso, y en particular la competencia recae
en la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 12.1.a y 14.1, regla primera, de la Ley 29/1998.

Los recurrentes tienen capacidad procesal y legitimacién activa, conforme a lo dispuesto en
los arts. 18 y 19.1 a) de la Ley de jurisdiccion, habiéndose acreditado el cumplimiento de
los requisitos exigidos por la normativa para el ejercicio de acciones.

a) La legitimacién de la Diputacién Provincial de Huesca para impugnar este aspecto del
Plan Hidrolégico del Ebro descansa en su condicién de interesada, titular de fines propios y
especificos afectados por ese articulo, como es el de garante de los principios de
solidaridad y equilibrio intermunicipales en el marco de la politica econémica y social (art.
31.2 Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local), amen de las
competencias atribuidas por el art. 36 de esa misma norma relativas a “La cooperacion en
el fomento del desarrollo econémico y social y en la planificacion en el territorio provincial”
(apartado d), con especial hincapié en “La asistencia y cooperacion juridica, econdmica y
técnica a los Municipios, especialmente los de menor capacidad econdmica y de gestion.”
(apartado b).

Por su parte, la Ley 7/1999, de 9 de abril, de la Ley de Administracién Local establece como
competencia general de la provincial, en su articulo 65 d), el fomento y administracion de los
intereses peculiares de la provincia, habiendo, por ejemplo, comparecido en distintos
expedientes de reversion del aprovechamiento de centrales hidroeléctricas a fin de
garantizar los intereses municipales, y demandado en los mismos una participacién de los
municipios en los rendimientos y reservas de energia que, derivados de los
aprovechamientos, obtenga la Administracion del Estado, en base a la necesaria restitucion
territorial.

Asimismo su condicion de interesada en el procedimiento ha sido aceptada por la
Administracion del Estado en la contestacién desestimatoria, mediante Orden ministerial de
15 de abril de 2016 al previo requerimiento formulado por esta parte, sin que en ningln
momento se alegara por el Ministerio falta de legitimacién.

b) La legitimacién de los Ayuntamientos -entidades locales territoriales con autonomia
constitucionalmente reconocida para la gestion de sus intereses- para impugnar este
articulo del Plan Hidroldégico del Ebro descansa en su condicién de interesados, al
considerar que la nueva redaccién del art. 67.2 — a diferencia de su precedente- perjudica
gravemente el interés publico local, en tanto se ignora por el precepto la satisfaccion de los
intereses locales en la restitucion econdmica y social del territorio generador de Iso
rendimientos a los que se refiere. Y es que todos los ayuntamientos recurrentes cuentan en
su término municipal con instalaciones de aprovechamiento hidroeléctrico cuya concesion
genera rendimientos al Organismo de Cuenca, siendo de su evidente interés el participar,
en tanto representantes del territorio donde se generan, en la recuperacion de costes
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sociales vy territoriales, lo que a su juicio se merma o imposibilita con el precepto aqui
impugnado.

Conforme a lo dispuesto en el art. 21.1 de la citada Ley, es Administracién demandada la
Administracion General del Estado, en cuanto es el Consejo de Ministros quien ha aprobado
las disposiciones reglamentarias — art. 67.2 del Anexo Xl del R.D. 1/2016, objeto de
recurso.

lil.- ACTIVIDAD IMPUGNABLE

El acto objeto de esta demanda cumple todos los requisitos de actividad administrativa
impugnable conforme a lo dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley de la Jurisdiccion, al
tratarse el objeto de impugnacién de disposiciones de cardcter general, sin que concurra
ninguna de las causas recogidas en el articulo 28 que impidan su admision.

IV.- PLAZO

El recurso se interpuso dentro del plazo de dos meses conferido por el articulo 46 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

V.- CUANTIA

Fijamos la cuantia de esta litis en indeterminada, ya que el asunto no puede cuantificarse,
siendo de cuantia indeterminada, en todo caso muy superior a los 30.000 € fijados por la
Ley para la tramitacién del procedimiento abreviado.

VI.- PROCEDIMIENTO

El procedimiento es el establecido en los articulos 43 y siguientes de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (procedimiento ordinario).

Vil.- COSTAS PROCESALES

La admision o estimacién del recurso interpuesto, conforme a lo dispuesto en el art. 139.1

de la Ley de la Jurisdiccion, debe conllevar la imposicion de costas a la Administracion
demandada.
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FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

PRIMERO. La transcendencia de la restitucion territorial -econémica y social- de las
zonas de montafia en el Altoaragén afectadas por embalses y aprovechamientos
hidroeléctricos, su reconocimiento por el art. 96.2 PHE y su “desactivacion” a través
de la modificacion incorporada por el vigente art. 67.2.

A modo de antecedente necesario para que el Tribunal al que tenemos el honor de
dirigirnos pueda comprender mejor el caracter de justicia y equidad que anima nuestros
planteamientos, nos permitimos introducir esta resefia explicativa :

En las cabeceras de los rios Aragon, Géllego, Cinca y Esera (esto es, las cuatro cuencas
fundamentales que comprenden -de oeste a este- el territorio pirenaico de la provincia de
Huesca: el Alto Aragon) se construyd, entre los afios 1912 y 1977, un conjunto de centrales
hidroeléctricas y presas a su servicio (no menos de 30 actuaciones).

Las instalaciones generan en la actualidad -con datos de 2012- entre 1.300 y 1.900
Gwh/ano, lo que supone el 5% de la produccion total hidroeléctrica de Espana y un 0,63%
de la demanda total anual del sistema eléctrico peninsular.

Las presas, tuberias, canales, centrales, etc...se sitian en dominio publico hidraulico estatal
y, en muchos casos, con ocupacion también de dominio publico forestal municipal (montes
de utilidad publica), se construyeron por diferentes empresas para dar servicio,
fundamentalmente, a las empresas textiles de Barcelona (zona oriental) y los altos hornos
bilbainos (cabecera del Cinca), mas tarde a Zaragoza y pequefos poligonos industriales
autéctonos (Sabifianigo, Monzén...), no obteniendo la poblacién de la zona mayor beneficio,
en términos generales, que el eventual aumento de actividad econémica y empleo por su
construccion; mientras que el coste ambiental y social (ocupacién por grandes embalses e
instalaciones del fondo de los valles, donde se concentraba la poblacién y sus actividades),
la detraccién de recursos hidricos por las reservas concesionales y otras afecciones
paisajisticas y ambientales, no se contempl6 ni compensé ni compensa adecuadamente.

En el caso concreto de los aprovechamientos hidroeléctricos, los rendimientos (canones,
tasas, cesiones de energia...) que para la Administracion del Estado generan la
explotacion, mediante concesion y en algun caso directa, de las centrales y el recurso
hidrico, no tienen traslacién alguna al territorio afectado. Los municipios donde se enclavan
pantanos, saltos y centrales (comarcas de La Jacetania, Alto Gallego, Sobrarbe vy
Ribagorza), y concretamente sus Ayuntamientos representantes de los vecinos, quedan
totalmente ajenos a la explotacion de sus recursos (si no propios, pues el agua es dominio
publico estatal, si directamente vinculados a su territorio, poblacién e historia) y, como ya
se ha indicado, a la restitucion de los costes sociales y ambientales derivados de la misma.
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Y ello en un permanente contexto de abandono institucional y deficientes infraestructuras
que se ha traducido y se traduce en la despoblacién hasta limites propios de zonas
desérticas de algunas comarcas pirenaicas (Sobrarbe, 3,43 habs./Km?); con lo que ello
supone de perdida cultural, humana y de biodiversidad; y, al fin, en contraposicion con el
objetivo de las Directivas, de deterioro de servicios ambientales aguas abajo.

Asi se ha demostrado en los distintos procesos participativos en la elaboracién de normas o
en la gestion de aguas, y en cuantos foros le ha sido posible participar, donde tanto la
Asociacion de Entidades Locales del Pirineo aragonés (ADELPA), como los Ayuntamientos
individualmente afectados, han ido aportando distintos y documentados estudios
sociologicos y econémicos que describen el dafio continuado en el tiempo, los costes de
oportunidad, ambientales y sociales en relacion con los los recursos hidricos y su incidencia
en la depresién poblacional y ambiental que aqueja a las zonas de montana; asi como la
justicia y oportunidad de la devolucién de esos costes en la financiacion de infraestructuras
en esos territorios y la propia financiacion de sus Ayuntamientos para reequilibrar la
globalidad del territorio (debate llano-montafia) en beneficio de los territorios cedentes, pero
también, y sobre todo, del conjunto de la sociedad.

Notese, en cualquier caso, que el art. 130.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas
-Cuando la realizacion de una obra hidraulica de interés general afecte de forma singular al
equilibrio socioecondémico del término municipal en que se ubique, se elaborara y ejecutara
un proyecto de restitucion territorial para compensar tal afeccién-_ya incorpora o da pié a un
derecho municipal a la restitucién territorial, que nada impide que se prolongue en el
tiempo, como se prolonga la afeccion, si bien se ha venido interpretando de forma
interesada y, si se nos permite, facil, como un mandato para que se ejecute un proyecto de
obras, agotandose la compensacion en el mismo, cuando, como insistimos, la afeccion y la
merma de recursos es permanente.

En este marco, son faciimente comprensibles las expectativas generadas por el hoy
derogado art. 96.2 del Plan Hidrolégico del Ebro, que partiendo -en su apartado primero- de
la interpretacion restrictiva del art. 130 TRLA que acabamos de citar, introdujo en el
apartado segundo un mandato prioritario y sin plazo de restitucion econémica y social del
territorio generador (que no puede ser otro que aquel en que se ubican aguas y centrales)
con cargo a los rendimientos que obtenga el organismo de cuenca.

96.2. “Los rendimientos que obtenga el Organismo de cuenca procedentes de la
explotacion de aprovechamientos hidroeléctricos o de las reservas de energia, se
destinaran a la restitucion economica y social del territorio que los genera, asi como
a la restauracion medioambiental, la modernizacion y eficiencia de regadios y las
necesidades energéticas de los servicios publicos de gestion del agua en la cuenca.

La propia Confederacién Hidrogréfica del Ebro (CHE) lo comprendié asi, e inicié y culmind
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actuaciones amparadas en ese articulo (nuestro documento n? 6, notas de prensa).
También ADELPA, a peticién de la propia CHE, aprob6 y propuso un listado de obras de
infraestructura (nuestro documento n2 7), y -como se ha visto- los ayuntamientos alegaron
al nuevo Plan, cuyo proyecto mantenia la diccién del art. 96.2, para profundizar y concretar
ese derecho o expectativa fundada del territorio donde se enclavan los aprovechamientos a
participar de los mismos en concepto de restituciébn econémica y social. Digamos, en
términos coloquiales, para avanzar sobre lo ya ganado.

Y en ese marco, también resulta faciimente comprensible la sorpresa y frustracién de
quienes, en calidad de representantes de la poblacion y los territorios, contemplan -dicho
sea en términos de defensa- la version mutilada actual: el vigente art. 67.2; del que se
desprende que, al fin, los rendimientos se destinardn a satisfacer las funciones y
competencias de la propia Confederacion Hidrogréfica.

67.2."Los rendimientos que obtenga el Organismo de cuenca procedentes de la
explotacion de aprovechamientos hidroeléctricos o de las reservas de energia, se
destinaran al cumplimiento de las funciones atribuidas en los articulos 23 y 24 del
TRLA, en particular cuando a través de ellas se favorezca la restitucion econémica y
social del territorio que los genera, asi como a la restauracion medioambiental, la
modernizacion y eficiencia de regadios y las necesidades energéticas de los servicios
publicos de gestion del agua en la cuenca, siempre que estén previstas en sus
presupuestos.”

La lectura de los articulos 23 y 24 del TRLHL permite comprobar como los rendimientos se
afectan, sin matiz alguno, a la satisfaccion de las funciones de la propia Confederacion,
sustancialmente la administracién, gestién, control y mejora del dominio publico hidraulico,
con alguna posibilidad de convenios voluntarios y discrecionales con las Entidades Locales
pero, légicamente, para dar cobertura a las funciones de la CHE, y sin ninguna articulacién
normativa que permitiese entender que se trata de un derecho territorial a la restitucion.

El art. 96 imponia un mandato a la CHE -le otorgaba por asi decirlo una nueva funcion-,
que era destinar prioritariamente los rendimientos a la restitucién econémica y social de un
concreto territorio. Restaba, a nuestro juicio, determinar el grado de participacion de los
representantes de ese territorio en la concrecién y sefialamiento de los términos de la
restitucién, como parece obligado en atencién al principio de participaciéon ciudadana por
contraposicion al despotismo ilustrado, pero el mandato de afeccién quedaba claro.

El vigente articulo 67.2 responde a una filosofia totalmente distinta, como aclara muy bien
la contestacion desestimatoria de los requerimientos locales, documento n.® 4 en nuestro
escrito de interposicion, pag.4(la negrita es nuestra) -"Por consiguiente, la nueva redaccion,
plasmada en el articulo 67.2 del Plan Hidroldgico del Ebro, aprobado en 2016, reconduce
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el destino de los ingresos a la finalidad inequivocamente prevista en la Ley(...)”

El articulo 67.2 afecta, sin matices y terminantemente, la aplicacion de rendimientos a las
funciones propias o tradicionales de la Confederacion (ajenas como concepto a la
restitucion econémica y social), manteniendo en le texto la diccién de restitucion econémica
y social del territorio que los genera, en un plano totalmente secundario e indeterminado,
“en particular cuando a través de ellas se favorezca”; lo que unido a la evidencia de la
discrecionalidad presupuestaria a la que se refiere el final del articulo, viene, como hemos
indicado, a “desactivar” cualquier derecho o expectativa territorial derivado de la norma.

De hecho, el mantenimiento en el nuevo articulo de la referencia a /a restitucion econémica
y social del territorio no hace,_supeditada rigurosamente al cumplimiento de las funciones
clésicas de la CHE, que no son esas, sino anadir confusién al propio articulo, cuya
coherencia interna queda tan dafnada que muy posiblemente -;serd esa la motivacion
profunda de la reforma en este punto?- serd inaplicable en su literalidad y, en
consecuencia, se mantiene sin efectos reales la agradecida invocacién a la restitucion; pero
atendida como mucho al albur de la discrecional voluntad de sus interpretes cualificados vy,
a la vez, beneficiarios de los rendimientos: la CHE y/o el Ministerio de Agricultura.

Y aunque volveremos sobre ello, con quebranto de la seguridad juridica .

SEGUNDO. El art. 67.2 del Anexo normativo del vigente PHE no ha sido sometido a
consulta ni exposicion publica, con infracciéon de la normativa vigente.

Habiéndose constatado y destacado en nuestros fundamentos anteriores cémo lo que se
sometié a exposicion y consulta fue un articulo radicalmente distinto al aprobado, pasamos
a indicar como ello supone una vulneracion radical de la normativa de transparencia y
participacion con la consecuencia de nulidad.

El procedimiento para la elaboracién y revision de los planes hidrolégicos de cuenca se
regula en el Real Decreto 907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
la Planificacion Hidrolégica; norma que de acuerdo a su Preambulo se redacta “con el
objetivo de cumplir los mandatos contenidos en el texto refundido de la Ley de Aguas y en
la Directiva 2000/60/CE”. En esencia, art. 14 de la Directiva y de sus normas nacionales de
y transposicion, art. 41 y la DA 12 del TRLA.

A este respecto, la Directiva Europea, considerando que “ El éxito de la presente Directiva
depende de una colaboracion estrecha y una actuacion coherente de la Comunidad, los
Estados miembros y las autoridades locales, asi como de la informacion, las consultas y la
participacion del publico, incluidos los usuarios”, desarrolla en su art. 14 -Informacion y
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consultas Publicas-, las medidas de publicidad y participacién como estricta obligacion de
los Estados miembros.

Dispone el articulo 14 de la Directiva, cuya transposicion defectuosa, como es sabido,
autoriza su aplicacioén directa, (la negrita es nuestra):

“Articulo 14
Informacién y consulta publicas

1. Los Estados miembros fomentaran la participacion activa de todas las partes
interesadas en la aplicacion de la presente Directiva, en particular en la
elaboracion, revision y actualizacion de los planes hidroldgicos de cuenca. Los
Estados miembros velaran por que, respecto de cada demarcacion hidrografica, se
publiquen y se pongan a disposicion del publico, incluidos los usuarios, a fin de
recabar sus observaciones, los documentos siguientes:

a) un calendario y un programa de trabajo sobre la elaboracion del plan, con inclusién de
una declaracién de las medidas de consulta que habran de ser adoptadas, al menos tres
anos antes del inicio del periodo a que se refiera el plan;

b) un esquema provisional de los temas importantes que se plantean en la cuenca
hidrografica en materia de gestion de aguas, al menos dos afios antes del inicio del
periodo a que se refiera el plan;

c) ejemplares del proyecto de plan hidroldgico de cuenca, al menos un afio antes
del inicio del periodo a que se refiera el plan.

Previa solicitud, se permitira el acceso a los documentos y a la informacién de referencia
utilizados para elaborar el plan hidroloégico de cuenca.

2. Los Estados miembros concederan un plazo minimo de seis meses para la
presentacion de observaciones por escrito sobre esos documentos con objeto de
permitir una participacion y consulta activas.

3. Los apartados 1 y 2 seran igualmente aplicables a las actualizaciones de los
planes hidrologicos de cuenca”

Y efectivamente el traslado de la norma europea a la legislacién espanola se realiza en la
Disposicion Adicional 122 del Texto Refundido Ley de Aguas, y se concreta en el art. 80 del
Reglamento de Planificacion:
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“Articulo 80. Proyecto de plan hidrolégico de cuenca.

1. En la segunda etapa de elaboracion del proyecto de plan hidrolégico, los organismos
de cuenca, con la informacién facilitada por el Comité de Autoridades Competentes,
redactaran el informe de sostenibilidad ambiental y la correspondiente propuesta del
mismo de acuerdo con el esquema de temas importantes en materia de gestion de las
aguas, los contenidos del documento de referencia elaborado por el 6rgano ambiental
dentro del proceso de evaluacién ambiental del plan hidrologico y teniendo en cuenta
todas las consultas efectuadas.

2. La propuesta de proyecto de plan hidrolégico y el informe de sostenibilidad
ambiental, se remitiran, con una antelacion minima de un afio con respecto al
inicio del procedimiento de aprobacion del plan, a las partes interesadas para que
presenten, en el plazo de tres meses, las propuestas y sugerencias que consideren
oportunas.

3. Al mismo tiempo, la propuesta de proyecto de plan hidroldgico estara a
disposicion del publico, durante un plazo no inferior a seis meses para la
formulacion de observaciones y sugerencias, en la forma establecida en el
articulo 74.

4. Ultimadas las consultas a que se refieren los apartados 2 y 3, los organismos de
cuenca realizaran un informe sobre las propuestas, observaciones y sugerencias
que se hubiesen presentado e incorporaran las que en su caso consideren
adecuadas a la propuesta de proyecto de plan hidrolégico, que requerira el
informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcacion. En la redaccion final
de la propuesta se tendra en cuenta la memoria ambiental elaborada en el proceso
de evaluacion ambiental.

5. Dicha propuesta de proyecto de plan hidroldgico, con la conformidad del Comité de
Autoridades Competentes, sera elevada al Gobierno a través del Ministerio de Medio
Ambiente, de acuerdo con el articulo 35.2 del texto refundido de la Ley de Aguas.”

Y, en consecuencia, esas son las normas (DA 122 TRLA, art. 80 del Real Decreto
907/2007, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Planificacién
Hidroldgica, que trasladan al derecho esparol el art. 14 Directiva 2000/60/CE) infringidas
por la aprobacion del art. 67.2 del Anexo Xl -Disposiciones normativas del Plan Hidrolgico
de la parte espafola de la Demarcacion Hidrogréafica del Ebro-, en tanto no ha sido
sometido a la fase de consulta e informacién publica, previas a su aprobacién, que se
determina en las mismas.
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En este punto, en la contestacién del Ministerio a los requerimientos municipales se alude a
la doctrina de este Tribunal (STS 139/2015, de 20 de enero, ponente José Luis Requero
Ibanez), para interpretarla en el sentido de que no es exigible repetir las consultas publicas
tras la incorporacidon de modificacién en los tramites finales de aprobacién en los planes
hidrolégicos, con cita del fundamento décimo de la sentencia citada: “E/ tramite de
informacion publica tiene especial relevancia pues tiene por objeto conocer, valorar y
aprovechar las aportaciones de los que formulan alegaciones e introducir, en su caso, las
mejoras correspondientes; ahora bien, esta relevancia no exige que deba repetirse cuantas
veces sea preciso hasta que todos los intervinientes en el procedimiento estén de acuerdo,
lo que dificilmente se producira en estos casos atendido el numero y contenido de las
alegaciones formuladas en el periodo de informacion publica.”

En primer lugar nos permitimos discrepar del contenido de la cita, pues el objetivo de una
nueva exposiciéon ante una modificacién sustancial de lo expuesto no es, como parece
indicarse, que “todos los intervenientes en el procedimiento estén de acuerdo”, sino que se
haya dado la oportunidad a la ciudadania de expresar su opinién razonada sobre la norma
y asi -respetando el derecho a la participacién ciudadana- el érgano que debe aprobarla
finalmente cuente con todos los posibles razonamientos y pueda elegir o no de entre ellos
los que considere mas adecuados a la satisfaccion del interés general. Amen del derecho
ciudadano, es la propia racionalidad de la norma y la satisfaccion del interés publico los que
se oponen a la aprobacién de un texto no sometido a exposicion; alla donde, como hemos
visto, la propia legalidad considera esencial la participacion ciudadana.

Pero, con independencia de esta discrepancia, y de que nos parezca un elemental principio
de equidad la necesidad de que una modificacién sustancial exija un nuevo proceso de
informacion/participacion, lo relevante en este caso concreto es que la modificacién no solo
es sustancial, por su variacién sobre el precepto que fue sometido a exposicién, sino que la
modificacion sustantiva no nace de las alegaciones de unos u otros, en uno u otro sentido,
contrapuestas o no, sino que es introducida novedosamente por la Administraciéon, con
desprecio de su propuesta inicial (que coincidia con la norma vigente en ese momento) y
sin que nadie se lo haya pedido.

En particular debemos destacar que el apartado cuarto del art. 80 del Reglamento de
Planificacién dice que, tras el andlisis e informe de las consultas, “incorporaran las que
en su caso consideren adecuadas a la propuesta de proyecto de plan hidrolégico,
que requerira el informe preceptivo del Consejo del Agua de la demarcacion. “. Puede
cambiarse el texto, pero para aceptar total o parcialmente las incorporaciones o peticiones
de supresién, no para modificar unilateralmente el texto expuesto:; siendo ademas que ya
no habrd otro tramite similar y que, en el caso concreto de los ayuntamientos aqui
recurrentes y de ADELPA, ni siquiera se forma parte del Consejo del Agua para poder, en
su caso, contraatacar la “contra alegacion” finalmente adoptada de oficio.
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Asimismo, hubiese debido publicarse el texto en la redaccion sometida al dictamen del
Consejo de Estado -lo que hubiese permitido que se conociese por las entidades el cambio
sustancial previamente a su aprobacion por el Consejo de Ministros- de acuerdo a lo
previsto por el art. 7 ¢) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la
informacidn publica y buen gobierno, que asi lo determina de forma precisa y concluyente.

Sorprendentemente, la Memoria de Impacto Normativo, y el propio dictamen del Consejo
de Estado, obrante en el expediente, sobre el proyecto, apenas hacen referencia o analizan
la correccidn del proceso de participacion publica ni los avatares concretos de esta consulta
e informacion publica y las modificaciones introducidas desde la misma.

En esencia, y en lo que parece una sutil distincién entre Planes y Normas a la hora de
ejercer sus funciones explicativas y consultivas, se detienen en la correccion formal del
proceso desde la tramitacion procedimental exigida por la Ley 50/1997 de 27 de noviembre
del Gobierno, cuyo iter fundamental se da sobre el texto donde ya se ha variado el proyecto
de propuesta exigida por la Directiva y normativa de planificacion hidrologica.

Tal vez fiados en que la Administracién del Estado sélo estd obligada a practicar
informacion publica si la naturaleza de la norma lo exige y puede ser sustituida por la
opinion directa de las organizaciones representativas, no han analizado con atencién las
obligaciones y consecuencias de los procesos participativos que son parte béasica de la
planificacién hidrolégica.

En concreto, el Consejo de Estado reconoce en su propio informe no haber analizado el
cumplimiento de la normativa sobre participacién publica y exposicion de los proyectos de
Planes (Pag. 40 y ss. dictamen Consejo de Estado, la negrita es nuestra):

“Cuestion distinta a la de los tramites exigidos al Real Decreto y a las determinaciones
normativas de cada Plan (que son reglamentos) es la de si en la elaboracion de la
totalidad de los diez Planes que se aprueban mediante el presente Real Decreto se han
cumplido las exigencias legales que para su tramitacion como tales Planes (no como
normas) exigen leyes y reglamentos; es decir, los requisitos que la DMA, el TRLA
(articulos 40 a 46;) y el RPH (articulos 71 a 83), imponen para la elaboracion de los
planes hidroldgicos.

(...) Y no se procede a dictaminar si se han cumplido todos y cada uno de los
extensamente regulados tramites de elaboraciéon de los Planes Hidroldgicos, tramites
legales que detalladamente exige el RPH (y la Instruccion de Planificacion Hidroldgica,
aprobada por la Orden ARM/2656/2008, al ser planes de cuencas de demarcaciones de
gestion estatal, unicos a los que se aplica dicha Instruccion) para la elaboracion de cada
uno de los documentos del Plan, debido a que evaluar si se han cumplido o no

16



DIPUTACION

dichas exigencias procedimentales (y participativas) exigiria un analisis, mas bien
una auditoria, que se adentrara en la sustancia misma de como se ha llevado a
cabo, en la realidad, cada uno de los estudios, reuniones, foros de discusion,
determinacion de interesados, anuncios en paginas web -y mediante otros mecanismos-
de la transparencia y publicidad de las discusiones en foros, evaluacion de la calidad de
las metodologias participativas generales de toda la poblacion o de expertos, sistema de
adquisicion de los datos para el diagndstico, contratacion de servicios para el analisis de
problemas especificos especialmente complejos y el traslado de sus conclusiones a los
foros de participacion representativa (Consejo del Agua y sus grupos de trabajo) o
general de toda la poblacion y, sobre todo, reevaluacion de si los documentos reflejados
en las Memorias de cada uno de los Planes recogen la realidad de los resultados de
esos procesos, asi como un andlisis del procedimiento de evaluacion estratégica del
Plan y calidad de las memorias de sostenibilidad y otros documentos, mas alla, todo
ello, de la forma en que el expediente lo refleja.

Asi pues, como se analizara en el apartado siguiente, al no haberse solicitado
dictamen sobre los Planes mismos, no se pronuncia el presente dictamen acerca
de los aspectos de oportunidad y de legalidad del procedimiento de elaboracion
de los mismos -es decir, de los Planes, y de todos y cada uno de sus tramites y
documentos parciales-, ya que ello, con la urgencia con que se ha solicitado el
dictamen de este Consejo de Estado, es inviable, (...).

(Pag. 46) (...) Y es que el cambio radical en la forma de elaboracion de los Planes
que supuso la DMA, no debe rutinizarse en el futuro, sino a ser posible, ampliarse
para alcanzar estandares similares a los de la primera experiencia habida con los
Planes del primer ciclo. Es mas, estas dudas acerca del proceso de participacion
también se reflejan indirectamente en otras alegaciones (y singularmente en las
formuladas directamente ante este Consejo de Estado, que se toman como mero
ejemplo, pues otras similares percolan la documentacion del expediente) donde se llega
incluso a afirmar que: "se pone de manifiesto que esta Asociacion, ha sido
reiteradamente ignorada por los Organismos Publicos oportunos, ya que en ningun
momento se nos ha facilitado la documentacion necesaria para la correcta realizacion y
tramitacion de las alegaciones pertinentes a presentar al proyecto del Plan Hidrolégico
objeto de este expediente. Las mismas I6gicamente no se estudiaron en la Mesa del
Agua poniendo a votacion el Plan, sin facilitar la informacion sobre dichas
alegaciones a los miembros de la citada mesa, lo cual hace que el plan adolezca ya
de entrada de la legalidad necesaria por incumplimiento de la tramitacion obligatoria, sin
olvidar que ni tan siquiera se han dignado a contestarnos a las mismas, incurriendo en
una ilegalidad mas, lo cual hace que el citado Plan esté por supuesto avocado, antes o
después, a su nulidad radical".
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Ello hace, pues, realmente necesario un seguimiento y analisis mucho mas
profundo de si realmente en las demarcaciones se esta operando como exige la
DMA, promoviendo debates reales y debidamente documentados, con
participacion proactiva (que, aunque sea un neologismo, tiene un profundo
significado democratico que afecta a la forma de "llevar"” los procedimientos).
Solo un examen pausado y a fondo permitiria, pues, validar plenamente la
ausencia de vicios procedimentales en la elaboracion de todos y cada uno de los
Planes, lo que, debido a la urgencia con la que se ha solicitado el presente
dictamen, no se hace en el presente dictamen.”

Por cierto, tenemos dudas sobre que texto del articulo 67 analizé6 el Consejo de Estado
cuando, tras elogiar el mecanismo de restitucién territorial, afirma expresamente que “ Este
Consejo de Estado expresa su parecer muy favorable a este instituto pero no deja de ser
extrano que se articule solo en una de las diez Demarcaciones. Deberia pensarse en el
futuro en extenderla a todas o en incluirlas en el Real Decreto de desarrollo de estas
figuras previstas en la Ley 42/2007. De hecho aqui la Normativa reproduce al articulo
96 de la Normativa del Plan vigente aprobado por el Real Decreto 129/2014, de 28 de
febrero.” (pag. 101 del Dictamen).

Lo cierto, de ahi este contencioso, es que no se reproduce el art. 96.¢) del Plan anterior, sin
que la no publicacién de ese texto a dictaminar por el érgano consultivo, que anteriormente
hemos denunciado como infraccién de la Ley de Transparencia, nos permita ahora, como
no permitié en su dia la reaccion de esta parte, comprender a que se refiere el Consejo de
Estado con esa afirmaciéon, por mas que compartamos su elogio al mecanismo de
restitucion territorial, al fin vulnerado.

En cualquier caso, no podemos estar de acuerdo con la “rutinizacion” en el presente de lo
que el Consejo de Estado parece querer evitar para el futuro; y lo dispuesto por la DMA,
DA12 TRLA y art. 80 Reglamento de Planificacion no puede ser confundido con una mera
declaracion programatica de buena voluntad o de mejor técnica normativa, cuya
inobservancia no merezca ni atencién ni consecuencias.

Ese incumplimiento del tramite de informacién publica -por si mismo- supone la nulidad por
vulneracion de los principios de jerarquia y competencia en una disposicidon general (art. 51
LRJPAC, vigente en ese momento, en conexion con la nulidad de pleno derecho del art.
62.2, ambas de la Ley 30/1992), al infringir las normas citadas.

Pero, mas all4 de ello, incluso es posible conectarlo con el incumplimiento del mandato
constitucional de participacion ciudadana en la elaboracion de normas -ex. art. 105 a) CE- ;
como ha tenido ocasion de aclarar este Tribunal, entre otras, en 24 noviembre 2009. RJ
2010\1823, donde indica que “Es necesario recordar la importancia del derecho
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constitucional a la participacion individual y colectiva consagrado en el art. 105 CE, que no
puede quedar sometido a la pura discrecionalidad de la Administracion, “, o la de 27 de
febrero de 2012 (N? de recurso 5639/2008, Ponente Eduardo Espin Templado), que,
aunque indica que en ese caso la infraccién no fue la ausencia del tramite de audiencia
constitucional, confirma la sentencia del TSJ de Catalufia de 25 de septiembre de 2008
(rec. 166/2015), en la que se anulan determinados preceptos de un reglamento autonémico
por los defectos de las memorias, la incorrecta publicacion realizada y la inclusién de una
disposicion transitoria que no figuraba en el proyecto.

También las insuficiencias de la Memoria de Impacto Normativo -y no otra cosa supone la
desatencion y explicacién del tramite de consultas del art. 80, por lo menos en lo que se
refiere al articulo concreto impugnado- han ocasionado pronunciamientos de este Tribunal
que han ligado a ese defecto la anulacién de la norma (Ss. TS de 27 de noviembre de 2006
(recursos 51 y 53/2005; 18 de junio de 2013, rec. 2852/2010).

SEGUNDO. La desestimacion de las alegaciones de los ayuntamientos y ADELPA sin
respuesta infringe el derecho a la buena administracion y su corolario, el derecho a
obtener una respuesta razonada.

Atendido que el derecho/deber de buena administracién se considera por este Tribunal, al
que tenemos el honor de dirigirnos, “consustancial a las tradiciones constitucionales
comunes de los estados miembros de la Unién Europea, recogidas en el art. 41 de la
Carta Europea de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada por el
Consejo de Niza de 8/10 de diciembre de 2010, al enunciar que este derecho incluye en
particular la obligacion que incumbe a la Administracion de motivar sus decisiones.” (entre
otras, STS 15 de octubre de 2010 -JUR 2010 366859), debemos sefalar la infraccion de
dicho derecho en lo que se refiere a la alegacion realizada por los ayuntamientos y
ADELPA en el plazo de consulta e informacion publica para que se profundizara en el
concepto de restitucion econémica y social del entonces expuesto art. 74.2. (nuestro
fundamento de hechos tercero).

El propio articulo 86.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comdun, vigente en el momento
de aprobacién del RD 1/2016, establece con caracter basico y referido al tramite de
informacion publica que “...quienes presenten alegaciones u observaciones en este tramite
tienen derecho a obtener una respuesta razonada...”

No nos parece correcto llamar motivacion o “respuesta motivada” a la expresién en un

llamado informe (no firmado) de que ““La asignacién de los frutos de los rendimientos
eléctricos debera ser realizada en el marco de las decisiones presupuestarias del Ministerio
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de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente”, (nuestro documento n? 5, pag. 40, punto
3 de la respuesta, carpeta “Informe Propuestas, Observ y Sugerencias”, del
expediente digitalizado), pues ni el articulo parecia tratar de esa cuestion de legalidad
presupuestaria ni la alegacién de los Ayuntamientos y ADELPA (PHE-034) suscitaba
cuestiones presupuestarias, pues la afectacion de los rendimientos a la restitucién
econdmica y social por supuesto que tendra que estar amparada -como cualquier gasto- en
la debida consignacion presupuestaria.

Es una formula estereotipada, que se repite en otras alegaciones (PHE-061, PH-073, PH-
164, PHE 171, PHE 212,PHE 223) sin aclaraciéon ninguna; y no dando, por su caracter
genérico y desconectado de lo alegado, el adecuado cumplimiento al deber de motivacion.

La finalidad de la motivacién, -que no es otra que lograr que el administrado conozca los
motivos que animan la conducta administrativa, y asi pueda comprobar que esta actda con
objetividad y sometimiento a la ley, sin arbitrariedad, amen de evitar la indefension pues
mal puede razonarse frente decisiones inmotivadas-, queda, a nuestro juicio,
palmariamente desatendida en este supuesto donde no solo se utilizan en la respuesta
formulas estereotipadas sino que la decisién final -el cambio del texto en un sentido
contrario tanto a lo propuesto como a lo expuesto- no se justifica ni explica en ningun
momento.

Y el incumplimiento de ese deber de motivacibn en la desestimacién, sitia a los
ayuntamientos y a ADELPA en una posicion de indefensién, ya que no pudo volver a
alegar en ningun otro momento del procedimiento hasta la publicacién de texto
definitivamente aprobado; lo que también debe traer como consecuencia la anulacion del
articulo, pues no se trata de un defecto formal sino de un requisito esencial para la
formacién de la voluntad del Consejo Nacional del Agua (que no accedié al texto propuesto
por los alegantes) y del Consejo de Ministros, a los que se les priva de todos los elementos
de juicio necesarios.

TERCERO. La adopciéon inmotivada del nuevo texto, con variaciéon no alegada,
supone una infraccion de los principios de confianza legitima y buena fe.

Sin negar que la potestad reglamentaria y planificadora de la Administracién tiene un légico
y fuerte componente discrecional -dentro de la ley y con proscripcion de la arbitrariedad-,
entendemos que la adopcion inmotivada del nuevo art. 67.2, modificando, sin alegacion que
asi lo indicara, el texto sometido a informacién publica, que a su vez era idéntico al que se
habia aprobado y entrado en vigor nueve meses antes de esa exposicién al publico,
supone una quiebra del principio de confianza legitima, incorporado por nuestra
jurisprudencia del derecho europeo y positivizado en el art.3.1 de la Ley 30/1992 (hoy art.
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3.1 e de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico).

Los ayuntamientos alegantes, y ADELPA, por el escaso plazo de tiempo desde la
introduccion en el art. 96.2 PHN del concepto de restitucion econémica y social, y por el
integro mantenimiento del mismo por la Administracion en el periodo de consulta e
informacion publica previo a la aprobacién del nuevo Plan, tenian expectativas mas que
fundadas a que en ninguiin caso se modificaria el texto tras la exposicidn para recortar lo ya
consequido en el Plan de 2014; antes al contrario, como hemos indicado con extensién en
nuestro primer fundamento, aspiraban a ampliar las garantias del concepto.

Por todas, recogemos de la STS de 22 de febrero de 2016 (rec. 4048/2013, ponente, Angel
Arozamena Laso, F 5°), que expone rigurosamente los requisitos de este principio:

“Conviene tener en cuenta que confianza legitima requiere, en definitiva, de la
concurrencia de tres requisitos esenciales. A saber, que se base en signos innegables y
externos (1); que las esperanzas generadas en el administrado han de ser legitimas (2);
y que la conducta final de la Administracion resulte contradictoria con los actos
anteriores, sea sorprendente e incoherente (3). Exactamente lo que acontece en el caso
examinado, a tenor de los hechos antes relatados.”

Aqui los signos innegables y externos (1) son la reciente aprobacion del art. 96.2 en los
términos relatados, mas la publicacién del nuevo proyecto a efectos de informacién publica,
por la Administracion que habia aprobado el anterior Plan y va a aprobar el ahora tramitado
con el mismo e idéntico texto. Las esperanzas son tan legitimas como que el minimo ahora
planteado coincide con una norma vigente (2). La conducta final de la Administracién es
contradictoria con sus actos anteriores, no se basa en otras alegaciones y no se motiva, por
lo que bien puede tacharse de sorprendente e incoherente (3).

Continua esta sentencia aludiendo a la conexién con los principios de buena fe y respeto a
los actos propios: “Recordemos que, respecto de la confianza legitima , venimos
declarando de modo reiterado, por todas, Sentencia de 22 de diciembre de 2010 (RJ
2011, 773) (recurso contencioso-administrativo num. 257/2009), que “el principio de la
buena fe protege la confianza legitima que fundadamente se puede haber depositado en el
comportamiento ajeno e impone el deber de coherencia en el comportamiento propio.”

Y también aqui advertimos coincidencias con la reiterada doctrina jurisprudencial por la que
(...) se falta a la buena fe cuando se va contra la resultancia de los actos propios, se realiza
un acto equivoco para beneficiarse intencionadamente de su dudosa significacion o se
crea una apariencia juridica para contradecirla después, en perjuicio de quien impuso
su confianza en ella». (Ss. Ts, entre otras, de 20 diciembre 2011,RJ 2012\2910; 20 abril
1999, RJ 1999 4634)
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El art. 96.2 PHE cred no una apariencia sino un mandato juridico, y al poco tiempo, se
desvirtla por la propia Administracién utilizando inopinadamente un procedimiento de
informacion publica en el que ningln sujeto pidié ese cambio.

Es mas, en el procedimiento de informe y respuesta a las alegaciones publicado en la web,
puede observarse que cuando se entiende conveniente una alegacion y/o va a modificarse
el articulo, se indica asi expresamente con subrayado del nuevo texto (nuestro
documento n2 8, PHE-077, punto 9, pag. 74, entre otros); sin que nada se haga constar en
tal sentido sobre el art. 74.2 (67.2 en la versién final).

Un agravamiento sin explicacion de nuestra posicion inicial -reformatio in peius- en el
tramite de informacién publica, prohibido por el art. 89.2 de la LRJPAC para el
procedimiento administrativo de actos y resoluciones que, por elementales principios de
equidad, bien podria aplicarse analégicamente al de elaboracion de disposiciones
generales.

En definitiva, y en tanto este Tribunal (STS de 4 de junio de 2001 -RJ 2002 448-, y las que
le siguieron), entiende que la doctrina de la aplicacion directa de los principios generales
“puede suponer la anulacién de un acto de la Administracion”, nos parece que también por
ello el art. 67.2 debe de ser anulado.

CUARTO. El nuevo texto del articulo infringe lo dispuesto en el art. 130 del Texto
Refundido Ley de Aguas al no priorizar la restitucion territorial del término municipal
donde se enclavan los aprovechamientos, lo que incide en la vulneraciéon de la
autonomia local constitucionalmente reconocida; asi como las leyes aragonesas.

Hasta aqui hemos dado cuenta de los defectos procedimentales que entendemos se han
producido en la aprobacion inmotivada del art. 67.2 del Anexo Xll de las disposiciones
normativas del vigente PHE, y que a nuestro juicio deben llevar a la anulacién de ese
concreto precepto, pero resta, de acuerdo a nuestro esquema, comprobar si con uso de un
procedimiento adecuado, legal y respetuoso con la participacién ciudadana y los principios
generales aludidos, hubiese podido el Gobierno de la Nacién aprobar un articulo con el
contenido con el que lo ha hecho.

Debemos entrar, aunque ya lo hayamos hecho de forma somera en nuestro primer
fundamento de derecho, en si el contenido material del precepto respeta el derecho de las
entidades locales, como representantes del territorio donde se enclavan los
aprovechamientos, a participar, dentro del circulo de sus intereses y en el grado que se
determine por la norma, en los mecanismos de restitucion territorial y social a los que
deben afectarse, entre otros, los rendimientos que obtenga el organismo de cuenca. O, en
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otras palabras, si resulta ajustado a derecho que esos rendimientos se afecten por la norma
reglamentaria a las funciones propias de la Confederacion, sin participacion local alguna y
sin afeccion efectiva a la restitucion territorial y social.

A nuestro juicio no, pues se lo impide en sede reglamentaria un recto entendimiento del art.
130.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas -“Cuando la realizacion de una obra
hidraulica de interés general afecte de forma singular al equilibrio socioeconémico del
término municipal en que se ubique, se elaborara y ejecutara un proyecto de restitucion
territorial para compensar tal afeccion.”- que viene a establecer legalmente un principio de
restitucion territorial del término municipal como compensacién por el perjuicio
socioecondmico derivado de la prevalencia del interés general, también por el
aprovechamiento hidroeléctrico en este caso.

Podra discutirse y regularse y complementarse en sede reglamentaria el alcance vy
concrecion de ese principio, hasta donde debe remontarse en el calculo de ese perjuicio,
cual es el método de calculo, cual la forma de restitucién, si la restitucion debe mantenerse
en el tiempo...pero lo que no podrd es desconocerse dicho principio hasta el punto de
supeditarlo expresamente y sin garantia alguna, en el caso de los rendimientos derivados
del aprovechamiento hidroeléctrico, al cumplimiento de las funciones del organismo de
cuenca; funciones que no contemplan la restitucién econémica y social del territorio. Y
tampoco debera hacerse sin algun grado de participacién de los afectados: los municipios
en cuyos términos se ubican esas instalaciones generadoras de impacto territorial y social a
lo largo del tiempo.

El ejercicio de las competencias de la Administracion del Estado debe de mantenerse
dentro de sus limites propios, y dentro de los mismos puede definir el destino de los
rendimientos que obtenga el Organismo de Cuenca, pero no puede desconocer la
obligacién de restitucion territorial y social, y mucho menos reglamentariamente y, en
nuestra opinién fundada, sin participaciéon municipal.

Asi lo determina, la necesidad de que los municipios tengan algun tipo de intervencion, el
articulo 3.1 de la Carta Europea de Autonomia Local, y el art. 2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local:

“Para la efectividad de la autonomia garantizada constitucionalmente a las Entidades
Locales, la legislacion del Estado y la de las Comunidades Auténomas, reguladora de
los distintos sectores de accion publica, segun la distribucion constitucional de
competencias, debera asegurar a los Municipios, las Provincias y las Islas su derecho
a intervenir en cuantos asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses,
atribuyéndoles las competencias que proceda en atencion a las caracteristicas de la
actividad publica de que se trate y a la capacidad de gestion de la Entidad Local, de
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conformidad con los principios de descentralizacion, proximidad, eficacia y eficiencia,
y con estricta sujecion a la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera.”

Derecho del titular representante del “término municipal”, el municipio, para tener algun
grado de participacion en las decisiones de como se determina y provee esa restitucion
territorial obligada, que nace directamente de la autonomia local (137 CE), tal y como se
ha interpretado por el Tribunal Constitucional, tempranamente en STC 32/1982, de 28 de
julio, y que, por todas, en la mas reciente STC 36/2013, de 14 de febrero, se reitera (la
negrita es nuestra)en los siguientes términos: «La autonomia local consagrada en el art.
137 CE (con el complemento de los arts. 140 y 141 CE) se traduce en una garantia
institucional de los elementos esenciales o del nucleo primario del autogobierno de los
entes locales territoriales, nucleo que debe necesariamente ser respetado por el
legislador (estatal o autonomico, general o sectorial) para que dichas
Administraciones sean reconocibles en tanto que entes dotados de autogobierno»

La propia Directiva Europea de Aguas 2000/60/CE incide sobre participacion de las
autoridades locales, cuando indica que “las decisiones deben tomarse al nivel mas préximo
posible a los lugares donde el agua es usada.” (apartado 14). Y reiterando la cita de la
Carta Europea de Autonomia Local -norma incorporada a nuestro ordenamiento interno por
su ratificacion y publicacion- debe destacarse la conexion de esa referencia de la Directiva
de Aguas con el articulo 4.3 de la Carta Europea de la Autonomia Local, segun el cual “e/
ejercicio de las competencias publicas debe, de modo general, incumbir preferentemente a
las autoridades mas cercanas a los ciudadanos”; dando carta de naturaleza al principio
comunitario de subsidiariedad.

Y eso, el desconocimiento de la relevancia y prioridad legal de la restitucién, asi como de la
necesaria participacion municipal, es lo que parece imponer el art. 67.2. al atribuir los
rendimientos a las funciones propias del organismo de cuenca en los términos de sus
presupuestos. A ese respecto, en la contestacion al requerimiento municipal se niega que
el PH sea el ‘“instrumento juridico adecuado para definir el destino de los ingresos que
pueda recibir el organismo de cuenca” (pag. 3 de la OM por la que se desestima el
requerimiento, doc. 4 aportado con la interposicidon del recurso) pero eso es precisamente
lo que hace el art. 67.2.

Pero no son solo las citadas hasta ahora, empezando por la propia Ley de Aguas, las
normas legales que ubican el reglamentario art. 67.2 en situacién extra legem. Y es que el
parlamento aragonés ha acogido en su legislacién el concepto de “restitucion econémica y
social del territorio”, y elevado el antiguo art. 96.2 del Plan Hidrolégico del Ebro, desde
otros titulos competenciales, a rango legal.
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Este precepto reglamentario en su redaccion vigente es contrario a lo dispuesto en la
disposicion adicional cuarta (la negrita es nuestra) de la Ley 10/2014 de 27 de noviembre de
Aguas y Rios de Aragén:

“2. El Gobierno de Aragdn, en colaboracion con la Administracion General del Estado,
promovera los instrumentos de gestion adecuados para que, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 96.2 del Real Decreto 129/2014, de 28 de febrero, por el que
se aprueba el Plan Hidroldgico de la parte esparfola de la Demarcacion del Ebro, los
rendimientos que obtengan las administraciones publicas procedentes de la
explotacion de aprovechamientos hidroeléctricos revertidos o de las reservas de
energia, se destinen preferentemente a la restitucion economica y social de los
municipios en donde estén ubicados los aprovechamientos mediante la ejecucion
de actuaciones de interés publico, previamente acordadas con los
ayuntamientos.”

Asimismo, desconoce la disposicion séptima (la negrita es nuestra) del Decreto Legislativo
2/2015, de 17 de noviembre, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio de Aragén:

“Restitucion territorial en las zonas afectadas por grandes infraestructuras hidraulicas.

En el marco de lo establecido en las Directrices Parciales de Ordenacion Territorial del
Pirineo Aragonés y del articulo 96.2 del Real Decreto 129/2014, de 28 de febrero, por el
que se aprueba el Plan Hidroldgico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrogréfica
del Ebro, la Administracion de la Comunidad Auténoma promovera, a través del oportuno
convenio con la Administracion General del Estado y de acuerdo con los ayuntamientos
implicados, que los rendimientos que obtenga el organismo de cuenca procedentes
de la explotacion de aprovechamientos hidroeléctricos (previa extincion o no de
derechos concesionales de terceros) o de las reservas de energia se destinen a la
restitucion economica, medioambiental y social de los municipios por la ubicacion
en sus territorios de obras e instalaciones de aprovechamientos hidroeléctricos.
Los ayuntamientos afectados destinaran dicha compensacion a la realizacion de
actuaciones de interés publico y social.”

Esta normas legales aragonesas no son sino la plasmacion del interés territorial existente en
Arag6n -y que condujeron a la previsidon especifica en el Plan Hidrol6gico del Ebro- respecto
de la reinversion de los beneficios que se obtienen por las explotaciones hidroeléctricas en el
territorio como un modo de compensacién por los perjuicios y efectos negativos sufridos en
los lugares donde se ubican; debiendo destacarse que su constitucionalidad no ha sido
puesta en duda por el Gobierno del Estado, por lo que su desconocimiento por via
reglamentaria resulta incongruente y atenta, cuanto menos, al principio de lealtad
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institucional y el deber de los 6rganos del Estado de respetar la legalidad vigente; si bien
debe reconocerse que si existe un requerimiento de la Administracion del Estado para la
nulidad de una norma reglamentaria aragonesa -las Directrices del Pirineo- que incorpora un
texto similar.

Por todo ello entendemos que el texto aprobado del art. 67.2 supone una disposicién
reglamentaria “contra legem”, que vulnera el principio de jerarquia normativa, e incurre en
nulidad de pleno derecho, conforme a lo dispuesto en los arts. 51 y 62.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comin y demas legislacién concordante, en la fecha de
aprobacion del Real Decreto 1/2016, hoy articulos 128 y 47.2 de la Ley 39/2015.

QUINTO. El nuevo texto, en tanto supone una mezcla entre dos visiones politicas
contrapuestas (restitucion territorial o funciones de la CHE), resulta confuso e
incoherente, lo que atenta al principio de seguridad juridica.

Tanto la contestacién del Ministerio al requerimiento de los ayuntamientos y la Diputacién
Provincial de Huesca, como, mas extensamente, el “Requerimiento del Ministerio de
Agricultura al Gobierno de Aragoén para que sustituya la cita del art. 96.2 por la del 67 en el
Decreto 48/2016 de 3 de mayo” (nuestro documento n2. 9 pag. 5 ultimo pérrafo), nos han
permitido conocer, una vez aprobado, la idea o filosofia o espiritu que anima a la
Administracion del Estado en la redaccién y aprobacion del articulo impugnado.

Y esta no es otra que la de qye los rendimientos que se obtengan por aprovechamiento
hidroeléctrico pertenecen a la Confederacién y al Ministerio de Medio Ambiente, debiendo
“destinarse, de conformidad con el principio presupuestario de caja unica y por lo tanto sin
afectacion a financiar, con caracter general, los gastos del Organismo de Cuenca. sin que
exista derecho alguno.” (Requerimiento del Ministerio de Agricultura al Gobierno de Aragén
para que sustituya la cita del art. 96.2 por la del 67 en el Decreto 48/2016 de 3 de mayo,
nuestro documento n2. 9 pag. 5 ultimo parrafo).

Al parecer, la motivacion no expresada en el procedimiento de elaboracion del vigente Plan
y que condujo a la alteracién del proyecto tras la informacién publica, consistia -y asi se
reconoce en el requerimiento- en que la redaccion del art. 96.2 no permitia con el grado de
discrecionalidad buscado, era un obstaculo, el uso de los rendimientos derivados de los
aprovechamientos hidoreléctricos por el organismo de cuenca, que debia destinarse, sin
afectacion ninguna para la financiacién de los gastos del organismo.

Este reconocimiento fuera del procedimiento administrativo en el que se adopta la decision.
en el marco de lo argumentado en nuestra demanda, entendemos que viene a corroborar
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nuestras razones para entender conculcados los principios de confianza legitima, buena fe
y lealtad institucional.

Dice el requerimiento (el subrayado es nuestro) del Gobierno de la Nacién al Gobierno
aragonés -tras comparar los cambios del art. 67.2 sobre el 96.2-:

“En el reproducido texto del vigente articulo 67.2 del PHE se ha destacado (en
negrita y subrayado) los cambios frente al derogado articulo 96.2 del PHE. La
nueva redaccion refuerza el principio de seguridad juridica al aclarar, de
conformidad con el ordenamiento juridico en el que se inserta, cual ha de ser el
destino de los meritados ingresos del Organismo ("los rendimientos que
obtenga de la explotacion de aprovechamientos hidroeléctricos o de las reservas
de energia”) que:

- no pueden ser otro que el ejercicio de sus funciones (articulo 23 y 24 del
TRLA), razén por la cual se constituyen tales Organismo en las cuencas
hidrograficas que excedan el ambito de territorial de una Comunidad
Autonoma por el legislador en el articulo 21 del TRLA,

- vy en los términos que determine su presupuesto, en el que se incluyen la
totalidad de de ingresos y gastos, establecidos con sujecion al principio de
"recuperacion de costes” y de "caja Unica", y aprobados anualmente por Ley
de PGE, en los que se integran (el articulo 134 de la Constitucion).”

Pero, en esos términos jdonde queda la restitucién econémica y social el territorio que los
genera?

Siendo lo antedicho en el requerimiento lo que quiere expresar el articulo segin su
interprete cualificado, por redactor, y estando por nuestra parte y por las razones ya
aducidas en contra de ello, debemos precisar que no ha ganado la seguridad juridica, todo
lo contrario, por la nueva redaccién, al mezclar en su redaccién conceptos y finalidades
juridicas o incompatibles o contradictorias al no determinarse prioridades y/o criterios para
establecerlas.

Ademas de que, por supuesto, se puede afectar presupuestariamente ingresos a
determinados gastos, excepcion al principio de caja Unica, y que dentro de la normativa de
aguas puede comprenderse la restitucién territorial como incluida en el principio de
recuperacion de costes lambientales, de recurso y de oportunidad.

Cuando la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible introdujo los principios de
buena regulacién en la iniciativa legislativa y potestad reglamentaria, citaba en su art. 4 (en
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breve sustituido en su vigencia por el art. 129 LRJSP) el principio de seguridad juridica e
indicaba que “A fin de garantizar el principio de seguridad juridica, las facultades de
iniciativa normativa se ejerceran de manera coherente con el resto del ordenamiento para
generar un marco normativo estable y predecible, creando un entorno de certidumbre que
facilite la actuacion de los ciudadanos y empresas y la adopcion de sus decisiones
econdmica.” Hoy

Entre los significados de seguridad juridica destaca el de conocer vy, claro esta, poder
comprender el derecho aplicable. La seguridad juridica pensamos que es, esencialmente,
la certeza del ciudadano en el derecho. En que vive en un estado de derecho y que su
situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares y conductos
legales establecidos, previa y debidamente publicados, en términos claros y comprensibles.

Pues bien, lamentablemente, en nuestra opinién, la literalidad de lo modificado lo que crea
es un entorno de incertidumbre y confusién, muy posiblemente favorable a la interpretacién
“sui generis” que vemos haced el Ministerio y el Organismo de Cuenca del deber de
restitucién territorial, pero, en nuestra opinion, incoherente y sin seguridad juridica alguna:
més all4 de que entiendan que puede destinar los rendimientos, dentro de su programacion
presupuestaria y funcional, con total libertad; que es la tesis por la que sostenemos la
anulacion del precepto.

Y ello cuando, derivado de la propia unidad del Estado, y el recto y respetuoso ejercicio por
cada una de las Administraciones Publicas territoriales de sus competencias y potestades,
amen del cumplimiento de los principios de autonomia local, subsidiariedad y restitucién
econémica y social, exijan el establecimiento normativo de correctos mecanismos de
coordinacién que garanticen ésta Ultima. Lo contrario, si se nos permite en términos de
defensa, a lo propugnado por el vigente art. 67.2 del Anexo IXIl del Real Decreto 1/2016.

Por ello, y aun siendo conscientes del art. 71.2 LJCA y de la restrictiva doctrina de este
Tribunal en relacibn con el alcance del control jurisdiccional de las omisiones
reglamentarias (Por todas STS de 29 de junio de 2016, F? 32, ponente Jose M.2 del Riego
Valledor), entendiendo que el simple silencio de la norma -tras un hipotético acogimiento de
nuestra pretension de nulidad-puede determinar “la creacion implicita de una situacion
contraria a la Constitucion o al ordenamiento juridico”, no nos detenemos en esa
pretension.

Y consecuentemente, a la pretension de anulacion afiadimos la de que se condene a la
Administracion del Estado al reconocimiento reglamentario de que los rendimientos que
obtenga el Organismo de cuenca procedentes de la explotacion de aprovechamientos
hidroeléctricos o de las reservas de energia, se destinaran, entre otros, a la restitucion
econdémica y social del territorio que los genera, con participacion en la determinacién de la
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misma de las entidades locales afectadas.

SUPLICO A LA SALA. Tenga por presentado este escrito, junto con las copias y
documentos que se acompafan, con devolucién del expediente administrativo, lo admita,
teniendo por formalizada en tiempo y forma DEMANDA en nombre y representacion de la
Diputacion Provincial de Huesca y de los Ayuntamientos de Benabarre, Bielsa, Graus,
Laspufa, Panticosa, Plan, San Juan De Plan y Tella-Sin, y tras los tramites legalmente
preceptivos, SE DICTE SENTENCIA por la que:

Primero. Se anule el articulo 67.2 del Anexo Xll del Real Decreto 1/2016, de 8 de enero por
el que se aprueba la revision de los planes hidrolégicos de las demarcaciones hidrograficas
del Cantabrico occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jucar, y de la parte
espariola de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo,
Guadiana y Ebro; y se condene a la Administracion del Estado al reconocimiento
reglamentario de que los rendimientos que obtenga el Organismo de cuenca procedentes
de la explotacién de aprovechamientos hidroeléctricos o de las reservas de energia, se
destinaran, entre otros, a la restitucion econémica y social del territorio que los genera, con
participacion en la determinacién de la misma de las entidades locales afectadas.

Segundo. Subsidiariamente, se anule el citado articulo 67.2 y se ordene a la Administracién
del Estado la retroaccion del procedimiento de aprobacién del citado precepto, en lo que a
éste exclusivamente se refiere, al momento de la fase final del periodo de consultas, con
nueva exposicién en caso de que el texto a aprobar por el Consejo de Ministros suponga
una modificacién sustancial sobre el sometido a informacion publica y consulta.

PRIMER OTROSI DIGO, Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42.2 de la Ley
Jurisdiccional, se sefiala la cuantia del presente recurso contencioso-administrativo en
indeterminada por ser objeto de impugnacion disposiciones de caracter general.

SEGUNDO OTROSI DIGO: que, por esta parte, y de conformidad con lo dispuesto en el
art. 60 de la Ley de la Jurisdiccion, se solicita el recibimiento del proceso a prueba que
consistira en la incorporacién de los siguientes documentos:

- Documento ndm. 1: Alegacion realizada por la Asociacion de Entidades Locales del
Pirineo Aragonés en el proceso de consulta e informacion publica efectuada con fecha 12

de noviembre de 2012 a la propuesta de proyecto.

- Documento nim. 2: Respuesta a la alegacién de ADELPA contenida en el informe de las
alegaciones.
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- Documento num. 3: Documento titulado “Propuesta de proyecto de Plan Hidroldgico de la
Cuenca del Ebro 2015-2021. Determinaciones de contenido normativo del Plan Hidrolégico
de la parte espariola de la Demarcacion Hidrografica del Ebro”

- Documento nam. 4: Alegaciones a la propuesta de proyecto de la Asociacion de entidades
locales del pirineo aragonés (ADELPA) y de los Ayuntamientos altoaragoneses.

- Documento nim. 5: Informe de las propuestas, observaciones y sugerencias presentadas
a la propuesta de proyecto de Plan Hidroldgico de la parte espafiola de la demarcacién
hidrogréafica del Ebro 2015-2021

- Documento nim. 6: Notas de prensa de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro.

- Documento num. 7: Propuesta por parte de ADELPA, a peticion de la propia CHE, de
listado de obras de infraestructura.

- Documento num. 8: Respuesta a las alegaciones formuladas por la Coordinadora
Biscarrués Mallos de Riglos y 1 méas, a modo de ejemplo de la practica seguida de incluir
expresamente en el informe las modificaciones que se introducen en el texto por motivo de
las alegaciones.

- Documento ndm. 9: Requerimiento del Ministerio de Agricultura al Gobierno de Aragén

para que sustituya la cita del art. 96.2 por la del 67 en el Decreto 48/2016 de 3 de mayo.

CUARTO OTROSI DIGO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62.2 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, se acuerde por esa Sala la
presentacion de conclusiones escritas en el presente recurso contencioso administrativo.

Es justicia que pido en Huesca para Madrid, a 16 de diciembre de 2016.

El Letrado,

e

Jesus Sanagustin Sanchez
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